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Fortsetzung auf Seite 3 des Umschlags 


Manuskripte für die Zeitschrift sind an den Herausgeber, 
Professor Dr. Kurt Baldinger, Neckargemiind bei Heidelberg, x 
Peter-Schnellbach-Straße 53 


zu senden. Besprechungsexemplare an den Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 
Pfrondorfer Straße 4. Die Verfasser erhalten vom Verlag zwanzig Separata 
ihrer Beiträge gratis.‘ 


Nach Tradition und Raumberechnung bleiben Artikel und erensiohan 
von Publikationen zur neufranzösischen Literaturgeschichte (von der : 


. Renaissance ab) anderen Zeitschriften vorbehalten. Dies gilt auch für die 
anderen romanischen Sprachen (vom 17.Jh. an), jedoch nicht für die neu- 
französische Sprachgeschichte. Rücksendungen erfolgen nur nach 


A 
forderung. mi \ 


Die Herren Mitarbeiter werden höflichst ersucht, NOS RENERNE druckfer- 
tig einzusenden und in den Korrekturbogen nach Möglichkeit solche Ände- 
rungen zu vermeiden, die mit Zeilen- oder Seitenumbrechung verknüpft sind. 


Die Verlagsbuckhandlung trägt nicht mehr die Kosten für die von der Druk- : 


kerei nicht verschuldeten Korrekturen. Korrekturen bitte stets’ schleunigst 
zu erledigen. 


 Vaugelas und die Lehre vom guten Sprachgebrauch * 


Als Du Bellay 1549 die sprachlich-literarische Programmschrift 
der Pleiade unter dem Titel La Deffence et illustration de la langue 
| françoyse veröffentlichte, stieß bereits der Titel auf die Kritik eines 
. Zeitgenossen. In der polemischen Schrift Le Quintil Horatien (1550) 
wirft Barthélemy Aneau, der sich unter dem Anonymat der Schrift 
verbirgt, dem Wortführer der Pléiade vor, zu einer „Verteidigung“ 
der französischen Sprache bestehe gar kein Anlaß; car il n'est point 
defense, sans accusation precedente. Er versteht also den Ausdruck 
- défense als juristische Metapher, nämlich als Verteidigung vor 
.. Gericht?. Diese Interpretation mißversteht den Text; aus dem 
… metaphorischen Kontext geht eindeutig hervor, daß der Ausdruck 
. déjense hier als militärische Metapher aufzufassen ist, nämlich als 
Verteidigung in der Schlacht®. Man beachte insbesondere das letzte 
Kapitel (Conclusion de toute l'oeuvre); es ist ein Finale furioso in 
- Form einer hochpathetischen Kriegsallegorie ‘, in der Du Bellay die 
? jungen Dichter aufruft, nunmehr aus der Verteidigungsstellung 
| hervorzubrechen und zum Angriff auf die Kulturschätze Griechen- 
lands und Roms anzutreten. 


x * Eine Kurzfassung dieses Aufsatzes wurde am 1.7.1959 an der 
- Universität Kiel als öffentliche Antrittsvorlesung vorgetragen. 

1 Le Quintil Horatien sur la ,,Deffence et illustration de la langue 
… françoyse“, Lyon 1550, S. 189. - Vgl. die Ausgabe der Deffence von 
‘Henri Chamard, Paris 1904, S. 24f. 

E 2 Diese Interpretation findet sich noch bei Marcel Cohen: La cause 
| plaidée — c'est dans cette acception plutôt judiciaire qu'il faut entendre 
| ,,défense‘... (Grammaire et style, 1954, S. 51). 

3 DaB Kampf und Rechtsprechung im letzten im agonalen Charakter 
- früher Rechtsfindung zusammenhängen, versteht sich und erklärt 
diese Übergänge. Für das 16. und 17. J. ahrhundert sind diese Zusam- 
_ menhänge jedoch unerheblich. (Zum agonalen Charakter der frühen 
| Rechtsfindung vergleiche man J. Huizinga, Homo ludens, Rowohlts 
| Deutsche Enzyklopädie, 1956, Kap. Spiel und Recht.) 

4 Vgl. auch Deffence II, 11: Vous semble point, Messieurs, qui etes 
… si ennemis de vostre Langue, que nostre poéte ainsi armé puisse sortir a la 
E campaigne, et se montrer sur les rancz, avecques les braves scadrons Grecz 
et Romains? 

| 5 Die militärische Metaphorik wurde besonders von den Humanisten 
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Das Mißverständnis ist symptomatisch. Es war nämlich seit der M 


Antike iblich, Wesen und Merkmale der Sprache mit juristischen 
Metaphern zu erlàutern!, sehr viel mehr als mit militärischen Meta- 
phern. Dafür sorgte schon der Orator, in dessen Person Sprache 


und Recht verbunden waren und es auch in der Tradition des euro- | 


päischen SprachbewuBtseins blieben, so daB noch Jacob Grimm 
sagen kann: Zwischen Sprache und Recht waltet eine eingreifende 
Analogie?. Diese Vergleichstradition war sicher auch Barthélemy 


Aneau bekannt und bildete für ihn einen metaphorischen Erwar- - 


tungshorizont, in den er die Metaphern der Programmschrift 
Du Bellays — falsch — einordnete. 


Daß dieser metaphorische Erwartungshorizont auch im 17.Jahr- « 


hundert noch maßgeblich war und bei dem Publikum vorauszuset- 
zen ist, an das Vaugelas bei der Abfassung seiner Remarques sur 
la langue françoise als an seine Leser denken mußte, zeigen mit 
besonderer Deutlichkeit die verschiedenen Satiren auf die Fran- 
zösische Akademie, die schon um der komischen Wirksamkeit 
willen ganz besonders auf den Erwartungshorizont des Publikums 


achtzugeben hatten. Auch in ihnen finden wir bevorzugt juristische « 
Metaphern und Allegorien verwendet. In Saint-Evremonds Comé- | 


die des Académistes * hat der ganze 5. Akt die Form einer Gerichts- 


verhandlung, bei der die ,,Akademisten“ über inkriminierte Wörter | 


zu Gericht sitzen (Szene I) und sie dann verurteilen (Szene II). 
Digne comparaison! läßt Saint-Evremond kommentierend hinzu- 
setzen (V, 1). Ein anderer Satiriker entwirft ein imaginäres Ver- 
handlungsprotokoll vom 13.3.1646 über die grands jours de l’Elo- 
quence françoise, vor der Akademie als assise durchgeführt. 


gepflegt, die sich als ,,Avant-Garde‘ der humanistischen Bildung im . 


Kampf mit der finsteren Phalanx des Mittelalters verstanden. Eine | 
weitausgeführte Militàrallegorie findet sich beispielsweise bei Etienne - 


Dolet, Commentarii linguae Latinae, 2 Bde., Lyon 1536-38, Bd. I, 
s. v. literae (Kol. 1156-1158). 


ie ci 


1 Der Jurist Siegfried Brie zeigt, daß die Lehrmeinungen der römi- « 


schen Grammatiker und Juristen zu bestimmten Fragen häufig bis in 


die Formulierungen hinein übereinstimmen (Die Lehre vom Gewohn- : 


heitsrecht, 1899, S. 16). 

2 Über die Alterthümer des deutschen Rechts, in: Kleinere Schriften, 
Gütersloh 1890, Bd. 8, S. 547. 

3 Remarques sur la langue francoise, utiles à ceux qui veulent bien 
parler et bien escrire, Paris 1647. Ich zitiere nach der Ausgabe von 


A. Chassang, 2 Bde., Paris 0.J., unter Angabe des Bandes und der Seiten- - 


zahl. — Sämtliche Sperrungen in diesem Aufsatz sind von meiner Hand. 
4 La Comédie des Académistes (1638), ed. G.L. van Roosbroeck, 
New-York 1931. 
È Nach Pellisson/D’Olivet, Histoire de l’Académie frangaise, ed. 
Ch.-L. Livet, 2 Bde., Paris 1858, Bd. I, S. 455ff. 
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So kónnen wir uns nun vorstellen, daB schon der erste Satz der 
. Remarques von Vaugelas beim Publikum genau in die Mitte des 
metaphorischen Erwartungshorizontes traf: Ce ne sont pas icy des 
Loix que ie fais pour nostre langue de mon authorité priuée... Es 
bleibt nicht bei diesem metaphorischen Auftakt, und wir finden 
bei der Lektüre der Remarques auf Schritt und Tritt juristische 
Metaphern, deren Zahl und Gewicht uns verbieten, sie als bloBen 
Schmuck der Rede zu werten. Sie stehen vielmehr an so entschei- 
denden Stellen der Argumentation, daß wir sie als wesentlich, ja als 
konstitutiv für das Sprachdenken des Grammatikers Vaugelas 
ansehen müssen. i 
. Juristisches Denken dürfte Vaugelas von seiner Kindheit her 
vertraut gewesen sein. Sein Vater, bekannt unter dem Namen des 
Präsidenten Favre (Faber), war einer der angesehensten Juristen 
| seiner Zeit und Verfasser vieler rechtswissenschaftlicher Abhand- 
- lungen. Wer nun aber glaubt, im Sprachdenken des Sohnes, der, 
um es mit einem Ausdruck eben dieses Vaters zu sagen, nihil nisi 
| grammaticus 1 geworden war, nur einen Reflex des Rechtsdenkens 
des berühmten Vaters zu finden, sieht sich arg getäuscht. Der 
- Präsident Favre war besessen von dem Gedanken, aus der Kunst der 
- Rechtsfindung eine Rechtswissenschaft zu machen, die auf so 
sicheren Fundamenten ruhen sollte wie die Mathematik 2. Itaque ab 
eo tempore adgressus sum efformandam iurisprudentiae scientiam?. 
So handelt der „vollkommene Jurist‘, der sich für die einzelnen 
- regulae nur beschränkt interessiert, sie vielmehr immer auf das 
 principium zurückführt, das er als ratio regulae definiert*. Mit 
- einem Wort: der Präsident Favre ist unter den Juristen des 
3 16. und des beginnenden 17.Jahrhunderts neben Guillaume Maran $ 
- einer der Wortführer der Ratio-Partei, die mit der Partei des Usus 
- fori (pragmatici oder formularii) in heftiger Fehde liegt. Wenn wir 
also annehmen dürfen, daß Vaugelas von Haus aus mit juristischen 
È Denkformen vertraut war, so darf das nicht in dem Sinne verstan- 
den werden, als ob er von seinem Vater bestimmte Denkpositionen 


1 Coniecturarum iuris civilis libri viginti, Genf 1630, Widmung. 

2 Jurisprudentiae Papinianeae Scientia, Lyon 1607, Vorrede. 

3 Rationalia in Pandectas, 1604, Epistula dedicatoria. 

4 Non posse fieri ut quis perfectus iurisconsultus dici possit nisi qui 
| rerum omnium et divinarum et humanarum cognitionem habeat, potissi- 


« mum vero perspectam verborum et rerum significationem (Iurispr. Pap. 
. Scientia, 1607, Tit. I, S. 18). 

| 5Iurisprud. Pap. Scientia, 1607, Vorrede. 

| 6 Man vergleiche besonders De recta iuris docendi ratione, Toulouse 
| 1615, und De erroribus pragmaticorum et interpretum iuris, 1598. 
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geerbt hátte. Im Gegenteil, es sieht fast so aus, als habe Vaugelas 
seine eigene Position gerade in der Rebellion gegen den Rationalis- 
mus seines Vaters gefunden, und wir erahnen hinter der Theorie 
des usage eine kleine Familienauseinandersetzung um die Positio- 
nen von ratio und usus in Sprache und Recht. 

Denn Vaugelas stellt sich entschieden auf die Seite des Sprach- 
gebrauchs (usus, usage). Der Sprachgebrauch ist der Herr und Sou- 
verán der Sprachen, genauer der lebenden Sprachen (I, 51-I, 246). 
Vaugelas vergleicht ihn mit dem Geschmack (Préf. III) und mit 
dem Glauben (Préf. V), zwei Weisen der Erfahrung also, die sich 
nicht vor der Vernunft auszuweisen haben. Diese Betonung des 
usus ist nichts gänzlich Neues in der Geschichte des Sprachbewußt- 
seins. Horaz hatte schon gelehrt: ... usus/quem penes arbitrium est 
et ius et norma loquendi (Ars poetica v. 71f.). Ähnlich Quintilian: 
consuetudo vero certissima loquendi magistra (Inst. Or. I, 6, 3). 
Dante stellte die Volkssprache ganz auf den usus ab, im Gegensatz 
zum Latein, das der ratio der Grammatik gehorcht (Conv. I, 5). 
Vaugelas konnte auf diese Tradition zuriickgreifen. 

Aber es bedeutet etwas grundsätzlich anderes, wenn Vaugelas 
und wenn Horaz oder Quintilian vom usus reden!. Denn bei den 
römischen Theoretikern lehnt sich dieser Begriff metaphorisch an 
ein Rechtswesen an, in dem zwar die Gewohnheit (consuetudo, usus) 
als rechtsschöpferisches Prinzip anerkannt war, aber doch nur als 
eine zusätzliche Rechtsquelle, die dem geschriebenen, auf Satzung 
eines Gesetzgebers beruhenden Recht durchaus untergeordnet war?. 
Eine alte Glosse des römischen Rechts besagt: deficiente iure proce- 
dat [iudex] ad generalem consuetudinem, vel etiam particularem?, 
Noch der Präsident Favre, der sich auf die römischen Juristen be- 


pina È een 


zieht, siedelt die consuetudo nur im Spielraum (locus) an, den der | 


Gesetzestext der Interpretation beläßt; da allerdings ist die Ge- 
wohnheit optima legum interpres*. Sein Sohn jedoch schert ganz 
aus dieser Tradition aus, möglicherweise weil er im Gegensatz zum 
Vater seinen Wohnsitz in Paris und damit in einem Gebiet unge- 
schriebenen Gewohnheitsrechtes hat. Wenn Vaugelas usus sagt, 
so lehnt er sich nun, wie ich zeigen möchte, metaphorisch an ein 


1 Welche Spannweite der Abweichungen innerhalb der allgemeinen 
Übereinstimmung einer Imitatio möglich sind, zumal wenn die Großen 
„nachahmen‘, hat besonders eindrucksvoll bekanntlich Hermann 
Gmelin gezeigt (Vgl. RF 46 [1932] 83-860). 

E io S.Brie, Die Lehre vom Gewohnheitsrecht, Breslau 1899, 

Y Nach H. Pissard, Essai sur la connaissance et la preuve des coutu- 
mes, These Paris 1910, S. 22, Anm. 2 — Vgl. auch $. Brie, a. a. O., S.4ff. 

‘4 Turisprudentiae Papinianeae Scientia, 1607, Tit. II, S. 78. 
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vom rómischen Recht grundverschiedenes Rechtswesen an, in dem 
der usus nun nicht eine Nebenrolle zur Auslegung unklar formulier- 
ter Satzung spielt, sondern als einzige Rechtsquelle im Mittelpunkt 
des ganzen Rechtswesens steht. Ich gebe eine moderne Definition: 
La coutume ... est une règle de droit qui se dégage lentement des faits, 
des pratiques habituellement suivies dans le milieu social!. Zum Ver- 
gleich eine Definition aus dem 17.Jahrhundert von dem Juristen 
Petrus Salazar: Consuetudo est ius non scriptum, diuturnitate populi, 
vel eius maioris partis, vel viciniae moribus comprobatum?. Ein im 
Sinne dieser Definitionen verstandenes Gewohnheitsrecht ist seit 
den Anfängen in Nordfrankreich und bis weit nach Südfrankreich 
hinein® herrschendes Recht gewesen. Auch als 1454 auf Grund der 
Ordonnance Karls VII. von Montis-lès-Tours4 die lokalen und re- 


gionalen coutumes aufgezeichnet und zu Coutumiers 5 zusammen- 


gestellt wurden, galt das Gewohnheitsrecht im Prinzip als unge- 
schriebenes Recht®. Die Aufzeichnung war nur akzidentell. Das 
Gewohnheitsrecht der Hauptstadt Paris, in einem Coutumier 1510 


1 A.Lebrun, La coutume, ses sources, son autorité en droit privé, 


= Paris 1932, S. 2. 


2 De usu et consuetudine tractatus, 1661, Kap. VIII, 3. 

3 Zur französischen Rechtsgeographie und insbesondere zur Geo- 
graphie des Gewohnheitsrechts findet man eine Karte ,, Die sprachliche 
und juristische Gliederung Frankreichs‘ bei K.Baldinger, Die Arbei- 
ten des Instituts für Romanische Sprachwissenschaft, in: Das Institut 


: fúr deutsche Sprache und Literatur, Berlin 1954 (Karte 1). 


e 


4 Es gab jedoch schon seit dem beginnenden 13.Jahrhundert ,,vor- 
offizielle‘* Coutumiers. Man vergleiche die Karte 2 bei K.Baldinger, 
a.a. O. Ferner A. Lebrun, a.a.O., S. 71f. 

5 Die Bedeutung der Coutumiers und überhaupt des Gewohnheits- 
rechts fúr die franzósische Sprachgeschichte hat Kurt Baldinger mehr- 
fach nachdrúcklich unterstrichen und in der lexikologischen Auswer- 
tung der alten Urkundensprache, die dem Institut fúr Romanische 


- Sprachwissenschaft der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu 
- Berlin als besondere Forschungsaufgabe zugewiesen ist, evident ge- 


macht. Vgl. K. Baldinger, a.a.O.; ferner: Ders., Das Institut für Ro- 
manische Sprachwissenschaft der Dt. Ak. d. Wiss. zu Berlin, Orbis 2 
(1953) 176-195. — Ders.: Die Coutumiers und ihre Bedeutung für die Ge- 


schichte des französischen Wortschatzes, ZrPh 67 (1951) 3-48. — Ders., 
- Kurt Lalla, Alfred Rommel: Die Arbeiten des Instituts für Romani- 


Es 


sche Sprachwissenschaft (Sb. d. Dt. Ak. d. Wiss. zu Berlin, Klasse 


3 für Sprachen, Lit. und Kunst, Jg. 1955, Nr. 1), Berlin 1956. — Ich ver- 
- danke diesen Veröffentlichungen sowie persönlichen Mitteilungen des 


a WAZ 


Verfassers wertvolle Anregungen für diese Darstellung. 

6 Der Präsident Favre: Ideoque perinde ius non scriptum recte dieitur, 
aesi nulla de eo scriptura extaret, quia non nisi facilioris probationis 
gratia scriptum intelligitur. (Iurisprudentiae Papinianeae Scientia, 
1607, Tit. II, S. 78 — vgl. Dictionnaire du Droit canonique, ed. R. Naz, 


s. v. coutume). 
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redigiert und 1580 reformiert, war urspringlich auch nur ein Recht | 
von ausschließlich lokaler Bedeutung 1, doch setzt gegen Ende des — 
16. Jahrhunderts unter maßgeblicher Beteiligung Estienne Pas- - 
quiers” eine Bewegung ein, die dahin geht, aus dem Gewohnheits- | 
recht der Stadt Paris ein allgemeines Landrecht für Nordfrankreich - 
(le pays du droit coutumier) zu machen?. 


* 


Es wird im folgenden zu zeigen sein, daß sich Vaugelas tatsách- | 
lich an das französische Gewohnheitsrecht seiner Zeit anlehnte und - 
nicht an das Römische Recht, wie eine oberflächliche Betrachtung N 
der Topik glauben lassen könnte. Zunächst einige Bemerkungen 
zur Terminologie. Vaugelas verwendet in seiner Sprachtheorie den 
Ausdruck usage, vermeidet demgegenüber den Ausdruck coutume. 
Das Gewohnheitsrecht zieht hingegen den Ausdruck coutume vor « 
und benutzt den Ausdruck usage (älter: us) seltener 3. Am Anfang . 
waren beide Ausdrücke synonym: consuetudo ususque (Justinian 4). « 
Das gleiche Synonymenpaar finden wir aber auch im 17.Jahrhundert 
noch bei La Fontaine in einer Fabel: Jean Lapin allégua la cou- « 
tume et l’usage®. Es ist der gleiche synonymische Sprachgebrauch | 
wie in der Ordonnance von 1667 über ,,coutume et usage‘ von Paris. « 
Auch die Sprachtheoretiker verwenden die Ausdrücke usage und | 
coutume als Synonyme, von der mittelalterlichen Grammatik ? bis 
zu Saint-Evremond $, Scipion Dupleix® und zu einem Beschluß 


1 Der Jurist Paul Challine: La Coustume de Paris n’a aucune supe- 
riorité sur les autres Coustumes. (Methode generale pour l’intelligence . 
des coustumes de France, Paris 1666, Regel 13, S. 190). — Bemerkens- « 
wert ist auch, daß der König von Frankreich, wie Fr. Olivier-Martin | 
sieht, in gleicher Weise die regionalen Mundarten wie die regionalen 
Gewohnheitsrechte respektiert hat (Histoire du droit frangais des ori- | 
gines à la Révolution, 21951, S. 390). | 

? E.Chénon, Histoire générale du droit français public et privé, | 
Paris 1929, Bd. II, S. 317f. — Auch Challine weist darauf hin (a. a. O.). 

* Der Ausdruck usage erschien wahrscheinlich deshalb weniger ge- | 
eignet, weil er eine zweite juristisch relevante Bedeutung hat und 
‚Nutzrecht‘ bedeutet. — Vgl. zum Begriff auch: G. Funke, Gewohnheit 
(Archiv für Begriffsgeschichte, Bd. III), Bonn 1958. 

2 102, O0'qu: sil cons; 

5 Le chat, la belette et le petit lapin (VII, 16). 

$ H.Pissard, Essai sur la connaissance et la preuve des coutumes, 
Thèse Paris 1910, S. 175, Anm. 1. | 

"La maniere de language qui t’enseignera bien adroit parler et 
escrire doulz francois selon l’usage et la coustume de France (1396). 

$ La Comédie des Académistes (1638), V 1. 

? Liberté de la langue francoise dans sa pureté, Paris 1651, S. 56. 
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der Französischen Akademie vom 5.4.17011. Gelegentlich werden 
die beiden Begriffe jedoch auch unterschieden. Die sachliche 


- Unterscheidung, nach der die Bezeichnung usage für das tatsäch- 


lich ungeschriebene Gewohnheitsrecht, die Bezeichnung coutume 
hingegen für das in Coutumiers aufgezeichnete Gewohnheitsrecht 
reserviert wurde?, scheint allerdings nur eine vereinzelt auftre- 
tende Spitzfindigkeit gewesen zu sein; vor Gericht galt ein solcher 
Unterschied nicht. Auch eine Unterscheidung wie bei dem Juri- 
sten und Kardinal Hostiensis: Consuetudo est usus rationalis3 
dürfte von der Rechtsphilosophie und Rechtstheologie her in die 


- Sprache hineininterpretiert sein. Aber die Prozeßpraxis läßt doch 


deutlich eine gewisse Vorliebe für den Begriff coutume erkennen, 


- der häufig in einer präziseren Bedeutung für ein genau formulier- 
bares Gewohnheitsrecht genommen wird, während man usage sagt, 


wenn es sich um ein weniger genau bestimmbares Gewohnheits- 


» recht handelt. So kommt es, daß das Wort coutume mehr als das 


Wort usage den Klang eines terminus technicus hat. Vaugelas nun, 
der seine Remarques entsprechend seiner eigenen Sprachdoktrin 


- in der Sprache der hófischen Gesellschaft, d.h. nach Möglichkeit 
- unter diskretem Verzicht auf Fachterminologien schreibt, mußte 
- aus ebendiesem Grunde den um ein geringes weniger terminolo- 
gischen Ausdruck usage vorziehen. Das ist eine Frage der Nuance 
und des eleganten Ausdrucks, während ein sachlicher Unterschied 


zwischen coutume und usage damit von Vaugelas nicht gemeint 


ist (vgl. unten $. 28). 


Wenn wir nun die Remarques des Vaugelas immer vor dem Hin- 


| tergrund des zeitgenössischen Gewohnheitsrechtes sehen, so kón- 
- nen wir auch den ersten Satz des Buches richtig verstehen: Ce ne 


- sont pas icy des loi x que ie fais pour nostre langue de mon authorité 
| priuée; je serois bien temeraire, pour ne pas dire insensé; car à quel 


| titre et de quel front pretendre vn pouuoir qui n'appartient qu'à 
UVsage que chacun reconnoist pour le Maistre et le Souuerain des 


Langues viuantes? Nyrop charakterisiert Vaugelas wegen dieser 


1 Vgl. F. Masson, L’Académie Française (1629-1793), Paris [1913], 
S.58. 

2 Vgl. A.Lebrun, La coutume, 1932, S. 102, Anm. 2. 

3 Randglosse im Ms. Bibl. Maz. 1319: Summa aurea, Tit. de consue- 
tudine, abgedruckt bei H. Pissard, Essai sur la connaissance et la preuve 


| des coutumes, 1910, Appendix S. 195. 


4 À. Lebrun, a.a. O., S. 56 ff. — Aber die Gewohnheitsrechte von Bur- 
gund und Amiens heiBen beispielsweise Usage de Bourgoigne bzw. 


- Usages de la cité d’Amiens. (Vgl. H. Brunner, Wort und Form im alt- 
- französischen Prozeß [Sb. d. Kaiserl. Ak. d. Wiss. Wien, Phil.-hist. 


COEN PITTORE AO 


KI., Bd. 57, Jg. 1867], Wien 1868, S. 741 und 763.) 
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Bemerkung als ,,Empiriker!. Das ist unscharf interpretiert, weil 
Nyrop die Rechtsmetaphorik außer acht laBt. Vaugelas kann des- 


halb nicht Gesetzgeber sein, weil es im Gewohnheitsrecht per . 


definitionem keinen Gesetzgeber gibt. Wir lassen' den Rómisch- 
rechtler Jacques de Révigny sprechen: Ille peccatum facit qui dixit 
prescribi consuetudinem; unde non inducitur per viam prescriptio- 
mis, sed per consensum populi collectum particulariter ?. Vaugelas mag 


diese Unterscheidung von seinem Vater gelernt haben, der einmal | 


schreibt: Alia enim sunt tura praescriptionis, alia consuetudinis?. 
Gewohnheitsrecht ist im Gegensatz zum geschriebenen Recht nicht 
gegeben (constitutum, praescriptum), sondern úberkommen (re- 
ceptum)*. In gleicher Weise nennt Vaugelas den Sprachgebrauch 
mehrfach usage recu (vgl. Préf. V). Es handelt sich also nicht darum, 
Recht zu stiften, sondern ausschlieBlich darum, vorhandenes Ge- 
wohnheitsrecht als bestehend nachzuweisen: eine quaestio facti. 
Das methodische BewuBtsein des Vaugelas lehnt sich in aller Deut- 
lichkeit an diese Rechtslage an: tout consiste en la question de 
fait, de sçauoir si c'est l’Vsage ou non (I, 247). Seine Rolle ist dabei 
nicht die eines Richters, vielmehr, wie Vaugelas ausdrúcklich be- 
tont, die eines Zeugen (Préf. I). Gemeint ist aber nicht etwa, wie 
modernes Rechtsbewußtsein suggerieren könnte, ein Tatzeuge, 


u nenn 


>. 


u 


sondern ein Zeuge, der das Bestehen oder Nichtbestehen eines 
Gewohnheitsrechtes, hier des Sprachgebrauchs, und sonst nichts | 
zu bekunden hat. Die Rolle solcher Zeugen (tesmoins de l'vsage)* ist 


im Gewohnheitsrecht vorgesehen. Bereits in der Ordinatio de In- 


quisitione consuetudinum facienda aus dem Jahre 1270 heißt es . 
von den Zeugen: dicent et fideliter referent illud quod sciunt et cre- 


1 Grammaire historique de la langue française, Kopenhagen 31914 ff. 
Bd. I, S. 75 — Wenn Marcel Cohen Vaugelas einen faiseur de lois nennt 


(Grammaire et style, 1954, S. 62), so bedarf diese Charakterisierung | 


keiner anderen Widerlegung als der durch Vaugelas selber. 

* Nach H. Pissard, Essai sur la connaissance et la preuve des coutu- 
mes, 1910, S. 27, Anm. 1. — Vgl. die Unterscheidung von consuetudo 
und praescriptio bei dem Juristen Petrus Salazar, De usu et consuetu- 
dine, 1661, Kap. VIII, 2. — Auch dem modernen Rechtshistoriker ist 
diese Unterscheidung ganz geläufig. Fr. Olivier-Martin schreibt: 
Pratiquement, la coutume n'est indiscutable qu’apres avoir été constatée 
par le juge. Le juge ne la crée pas; il doit s’y soumettre; son rôle se borne 
à en constater l'existence, après enquête (Histoire du droit français des 
origines à la Révolution, 21951, S. 112). 

è Turisprudentiae Papinianeae Scientia, 1607, Tit. II, S. 80. 

y bai ee enim constitutum, illud est, quod scriptum est, quod non 
um est, non consti i 
en 2% titutum, sed receptum est et introductum (a.a.0. 


5 Paul Challine, Methode generale pour l’intelligence des coustumes 
de France, Paris 1666, Regel XIII, S.178. 
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dunt et viderunt usitari super illa consuetudine*. Eben diese Funk- 
tion nimmt auch Vaugelas für sich in Anspruch: ie ne pretens pas- 


‚ser que pour vn simple tesmoin, qui depose ce qu'il a veu et où 


(Pref. I). Die (gerichtlich anerkannte) Zeugenaussage über den 
usus heißt gewöhnlich declaratio. So heißt es in einer ProzeBord- 
nung aus dem Jahre 1496 fir das Gebiet von Anjou und Maine fúr 


den Fall, daß die streitenden Parteien eine bestehende coutume an- 
führen als Umschreibung ihrer Beweislast: faire preuve et decla- 


rations desdites coutumes et usages?. Oder bei dem Juristen 
Charondas le Caron: Car le juge... n'induict et faict une coustume..., 
mais il declare la coustume telle que le frequent, continuel et long 


usage du peuple a introduicte et approuvée 3. Dies ist die metaphori- 
“sche Grundlage für Vaugelas’ Einteilung des Sprachgebrauchs in 
den usage déclaré ‚durch anerkannte Zeugenaussage bestátigten 

‚Sprachgebrauch‘ und den usage douteux ‚unbestätigten Sprach- 


 gebrauch‘4. Die gleiche Unterscheidung findet sich bei zahlreichen 


 Juristen; es gibt eine consuetudo notoria (coutume notoire) und eine 


consuetudo dubia (coutume douteuse5). Den Ausdruck notoire findet 


man jedoch bei Vaugelas nicht. Hier zeigt sich sehr auffällig, daß 
. Vaugelas zwar seine Denkmodelle als Metaphern aus dem zeitgenös- 
- sischen Gewohnheitsrecht bezieht, nicht aber unbedingtauchdieTer- 
mini. Diese übernimmt er nur dann, wenn sie nicht allzu juristisch 


aussehen und wenn er erwarten darf, daß sie im reduzierten Lexikon 


der Konversationssprache kein unliebsames Aufsehen erregen ®. 


pe 


Die Gewohnheiten, die durch Zeugenaussage vor Gericht fest- 


- gestellt werden mußten, mochten vielerlei Art sein. Darunter wa- 
ren jedoch auch solche, die eine metaphorische Übertragung auf 


1 Nach H. Pissard, Essai sur la connaissance et la preuve des cou- 


“tumes, 1910, S. 98, Anm. 1. 

|? Stilles et usages de proceder es pays d’Anjou et de Maine, Art. 136, 

zit. bei H. Pissard, a.a.O., S. 131, Anm. 3. 

…_ 3 Pandectes ou digestes du droict françois, 1607, Buch I, Kap. 25, 
Ss 401, zitiert nach A. Lebrun, La coutume, 1932, S. 96, Anm. 2. 


i 


A 


Zu 


Ù 
È 
À 


] 


4 Préface IV, vel. auch II, 200f. — Dieselbe Unterscheidung noch in 
der großen französischen Enzyklopädie, s. v. usage (der Artikel stammt 
von Beauzée): Dans les langues vivantes, le bon usage est douteux ou 
» déclaré. — Zu den von Vaugelas verwendeten Ausdrücken ist anzumer- 
ken,daß er als Verbum statt des Wortes déclarer lieber déposer verwendet. 

5 So Jacques de Révigny, zitiert bei H.Pissard, Essai sur la connais- 


- sance et la preuve des coutumes, 1910, S. 21, Anm. 3. — Ferner ein 


Arrêt aus dem Anjou von 1437: Les coustumes doivent estre prouvées par 


A 


-X advocats en turbe, ou les doit le juge déclairer pour noctoires (Coustumes 
suivant les rubriches du Code, 4° partie, art. 532, zitiert nach H. Pis- 


Bard; aa. 0:, 8:72): 


4 


$ Vel. Didac: Autrefois en style d'ordonnance et de palais: Soit 


notoire à tous que ... (Claude et Néron I, 60). 
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die Sprache verstándlicher machen. Wir erfahren nämlich aus einem 


alten Coutumier von Arras, daß einmal eine Delegation von Juri- 
sten vom König nach Arras geschiekt wurde, um an Ort und Stelle 


zu erkunden, was man nach der coutume des Artois unter den Aus- 
drücken moeble, chatel und hiritages versteht: Auditeur! de par le 
roi furent envoiiez à Arras pour savoir la coustume d’ Artoys que chose . 


estoient moeble et chatel, et quel chose estoit hiritages ®. Wir dürfen in 


dieser Delegation, die zur Feststellung der genauen Wortbedeutung 
nach Arras reist, wohl die ersten Mundartforscher sehen. Wir sehen 


aber zugleich, und das ist für unsere Untersuchung wichtiger, daß 
die vor Gericht festzustellende coutume auch semantischer Art sein 
kann, oder mit anderen Worten, daß der Sprachgebrauch als Teil- 
bereich der allgemeinen Gewohnheit im Sinne des Gewohnheits- 


rechts aufgefaßt werden kann. Dabei gilt, wie der Jurist Challine 


feststellt, als semantisches Interpretationsprinzip: Les termes des 


Coustumes ne s'expliquent pas toújours selon leur propre signification, | 


mais selon leur vsage qui est le maître des mots?. Vaugelas stellt im 


Grunde den Sprachgebrauch nicht anders fest als jene erwähnte 


Juristendelegation, nämlich durch eine enquéte an Ort und Stelle. 


1 


Seine Funktion entspricht der eines Auditeur im Gewohnheitsrecht. 
Er beschreibt einmal, wie er es anstellt, am Hofe möglichst zuver- 


lässige Auskunft über den herrschenden Sprachgebrauch zu er- . 


halten, und verrät dabei allerhand Kniffe, die noch der heutige 
Mundartforscher mit Gewinn beherzigen kann. Insbesondere sollen 
die Befragten nicht merken, worum es dem Explorator geht. Nur 


eine unbefangene Auskunft, möglichst eingebettet in ein beliebiges 


Gespräch, kann als zuverlässig gelten (II, 286ff.). Pellisson hebt 


lobend an Vaugelas hervor, er habe sich nie auf seine eigene Ein- 


sicht verlassen, obgleich der Hof auf seine Worte als auf ein Orakel 
zu hören pflegte*. Das ist gewiß lobenswert, aber es ist, vom Ge- | 


wohnheitsrecht her gesehen, auch eine Selbstverständlichkeit, 


denn usage ist immer die Gewohnheit einer Gruppe; den usage | 


particulier (coutume privee) als das Gewohnheitsrecht eines Einzel- 
nen haben die Juristen des Gewohnheitsrechts nur als die aller- 


letzte Instanz angesehen, die, solange andere Instanzen da sind, 


keinerlei Wert für die Rechtsfindung hat>. 


* 


1 Beaumanoir, Coustumes du Beauvoisis: tiex manieres de gens qui 
sont baillies pour oir Tesmoins sont apelés Auditeurs (Kap. 40). 

* Nach H.Pissard, a.a.O., S. 135, Anm. 1. 

* Methode generale pour l'intelligence des coustumes de France, 
1666, Regel IX 8118: 4 Pellisson/D’Olivet, Histoire de 
en frangaise, ed. Ch.-L. Livet, 2 Bde., Paris 1858, I 234ff. 

Vgl. Bouteiller: Car il y a coustume priuée de coustume notoire. Et 
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Bei seinen enquétes ging es Vaugelas jedoch nicht um den Sprach- 
gebrauch schlechthin, sondern um den guten Sprachgebrauch (le 
bon usage), den er an anderer Stelle auch bel usage (II, 33) oder ex- 
cellent usage nennt (I, 110f.), zum Unterschied vom mauvais usage 
(Préf. VIII), commun usage (I, 110f.) oder usage injuste?. Erich 


Auerbach übersetzt bon usage mit ,gesellschaftlicher Sprachge- 


x 


brauch*3, im Einklang mit der modernen Definition, wie wir sie 
etwa bei Albert Dauzat finden: Le bon usage... c'est l'usage de la 
classe cultivée de Paris à une époque donnée. Aber es gibt eine Defi- 
nition von Vaugelas selber, die folgende: Voicy donc comme on de- 
finit le bon usage. C’est la façon de parler de la plus saine partie de la 
Cour, conformément a la facon d'escrire de la plus saine partie des 
Autheurs du temps (Préf. II). Der zeitgenóssische Grammatiker 


- Scipion Dupleix und der moderne Sprachwissenschaftler Ferdi- 


nand Brunot halten diese Definition für den Schlüssel des Buches 


von Vaugelas 5, und zwar mit Recht. Denn in dieser Definition ist 
- jedes Wort bedacht und bezeichnet eine bestimmte Position seines 


Sprachdenkens gegenüber anderen möglichen Positionen, wie sie 


von anderen Sprachtheoretikern zu anderen Zeiten einmal ver- 
treten worden sind. Es läßt sich mühelos zu jedem positiven Be- 
griff dieser Definition der entsprechende Gegenbegriff zeigen, der 
- ebendadurch verneint und dessen Position zurückgewiesen wird. 
So kristallisiert sich in dieser Definition sein ganzes Sprachdenken, 
- und es möge mir gestattet sein, die in ihr verwendeten Begriffe als 


à. 


. Leitbegriffe für die folgende Untersuchung zu verwenden. 


Was zunächst die Formel des ,,bon usage‘ betrifft, so kann man 


mühelos eine große Zahl von Autoren anführen, sowohl Juristen 
als auch Sprachtheoretiker, die eine bona consuetudo von einer mala 


est perilleuse chose à arguer la premiere pour doute de la preuue. (La Som- 
“ me rural, ed. L. Charondas le Caron, Lyon 1621, 1. 1, tiltre 2, p.8). 


1 Maurice Grevisse knüpft mit seiner Grammatik bewußt an die 


- Tradition Vaugelas’ an, nicht nur im Titel Le bon usage, sondern von 
- der 6.Auflage ab auch im Untertitel: Grammaire française, avec des 
- remarques sur la langue française d’aujourd’hui. 


Nr 


2 Et Pon a beau se plaindre de l’injustice de cet vsage, il ne faut pas 


-laisser de s’y soumettre, encore qu’on le croye injuste (I, 110f.). Die Wort- 


wahl ist ganz juristisch (ohne übermäßig terminologisch zu klingen); 


| man vergleiche bei seinem Vater das Kapitel De consuetudine iniusta 


(Iurisprudentiae Papinianeae Scientia, 1607, Tit. I, S. 3). 
3 Das französische Publikum des 17.Jahrhunderts, München 1933, 


8.25. 


4 Le Guide du bon usage, 1955, S. 7. 
5 Vel. K.A.Ott, Die Sprachhaltung des 17. Jahrhunderts in den 


| Remarques sur la langue françoise von Cl. F. de Vaugelas, Diss. 
. Heidelberg 1947, 8.7. 
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consuetudo unterscheiden, bei Varro ! und Cicero ? angefangen, dann 
in der italienischen Sprachtheorie etwa bei Castiglione 3 und Varchi* 
schon sehr vergleichbar mit Vaugelas. Aber in der Geschichte des . 
Gewohnheitsrechtes hat diese Unterscheidung ein besonderes Ge- 
wicht, insofern ein schlechtes Gewohnheitsrecht durch einen 
autoritativen Akt, etwa des Künigs 5 oder des Parlaments *, außer 
Kraft gesetzt werden konnte. Es ist also eine sehr folgenreiche und 
gefährliche Wertung, die der usus da erfährt. 

Ein anderes kommt hinzu. Die Unterscheidung von guter und 
schlechter consuetudo hat bei einigen Juristen”? einen besonderen 
Klang. Sie ist nämlich verbunden mit dem hauptsächlich auf . 
Thomas von Aquins Rechtsphilosophie beruhenden Versuch, das « 
mittelalterliche Gewohnheitsrecht mit dem Römischen Recht und 
dem Kirchenrecht zu harmonisieren und allesamt aus Vernunft- 
prinzipien herzuleiten ®. Soweit nun ein Gewohnheitsrecht mit der 
ratio im Einklang war, wurde es als consuetudo rationabilis positiv | 
bewertet, sofern es aber der ratio zuwiderlief, wurde es als consue- 
tudo irrationabilis verworfen*. Die ratio war somit die Richterin 
über Gut und Böse im Gewohnheitsrecht, und noch der Präsident 
Favre bestátigt als entschiedener Rationalist: neque sine ratione 
consuetudinem esse posse 1. Der Brocense, der unter den Grammati- . 
kern ebenso entschieden Rationalist ist wie der Präsident Favre 
unter den Juristen, bestätigt diese Auffassung für die Sprache: 


1 Consuetudo recta | consuetudo mala (De lingua Latina IX, 5f.). 

2 Tusc. Quaest. II. 

3 La buona consuetudine adunque del parlare credo io che nasca dagli 
uomini che hanno ingegno, e che con la dottrina, ed esperienza s’ hanno 
guadagnato il buon giudizio (Buch I, ed. 1903, S. 62). 

4... che il vero e buono uso sia principalmente quello de’ letterati 
(Ercolano, Buch II). 

5 Fr. Olivier-Martin, Histoire du droit francais, ?1951, S. 112. — 
Auch der Papst greift gelegentlich gegen eine mala consuetudo ein. 
(Vgl. S. Brie, Die Lehre vom Gewohnheitsrecht, Breslau 1899, S. 185). 

° Seit 1298 (vgl. Fr. Olivier-Martin, Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
fúr Rechtsgeschichte 58, 133). Ein Arrét des Parlaments aus dem 14. 
Jahrhundert besagt: Tales consuetudines, possessiones et prescriptiones 
non erant admittende, sed fuerunt abusus et corruptela reputate (Nach 
H. Pissard, Essai sur la connaissance et la preuve des coutumes, 1910, 
S. 97, Anm. 1). 

7 A. Lebrun weist eigens darauf hin, daß das folgende nur für wenige 
Autoren gilt (La coutume, 1932, S. 50). 

3 Vgl. S. Brie, Die Lehre vom Gewohnbeitsrecht, 1899, S. 178. 


° Olivier-Martin, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fü x 
schichte 58, 111. gny ung für Rechtsge 


10 Vgl. S. Brie, a.a.O., S. 72f. 
1! Turisprudentiae Papinianeae Scientia, 1607, Tit. II, S, 79. 
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Usus porro sine ratione non movetur; alioqui abusus, non usus dicen- 
dus erit‘. Um so auffálliger muß sein, daß Vaugelas von dieser Auf- 
fassung, die ratio und usus zu harmonisieren sucht, ganz abweicht 
und den guten Sprachgebrauch von der Sprachvernunft vóllig 
—unabhángig macht. Der fast provokatorische Nachdruck, mit dem 
- er die Autonomie des guten Sprachgebrauchs betont, läßt erkennen, 
. daß er sich über die Tragweite seiner Äußerungen und den Affront 
gegen die Rationalisten (einschließlich seinen eigenen Vater!) im 
klaren war. Obwohl doch bei dem alten Begriffspaar usus: ratio die 
- wertenden Akzente eindeutig verteilt waren, insofern der Mensch, 
definiert als animal rationale, seine Menschenwürde von der ratio 
erhielt, sagt Vaugelas doch den guten Sprachgebrauch von der 
ratio los?. Vergleichen wir daraufhin drei verschiedene Remarques. 
| Jedesmal verhält sich der Sprachgebrauch anders zur Sprachver- 
_nunft. Das erste Mal heißt es: Au reste cette Reigle n'est pas un 
simple caprice de l’Vsage, elle est toute fondee en raison (I, 349). 
Das zweite Mal formuliert Vaugelas: Cette raison semble conuain- 
cante; mais outre la raison, voyons l’Vsage de la langue (I, 168). 
Und das dritte Mal ist das Verhältnis wieder anders: 71 vaut mieux 
avoúer franchement, que l’Vsage l’a ainsi voulu, comme en plusieurs 
autres façons de parler, contre toute sorte de raison (I, 175). Das Vor- 
wort faßt alle drei Möglichkeiten zusammen: En vn mot, l’Vsage fait 
= beaucoup de choses par raison, beaucoup sans raison, et beau- 
coup contre raison (Préf. V). Das erscheint als eine sehr kúhne 
4 Formulierung in einem Jahrhundert, das einen Descartes hervor- 
E gebracht hat und das man manchmal das logische Jahrhundert 
nennt. Einem juristisch geschulten Ohr hat dieser Satz jedoch zu 
- seiner Zeit wesentlich weniger unzeitgemäß geklungen, weil er nur 
- eine alte, von den Kanonisten auf das Gewohnheitsrecht angewandte 
- Unterscheidung auf das Sprachdenken übertrug. Die Kanonisten 
| unterschieden eine consuetudo secundum legem, praeter vel ultra 
- legem und contra legem3. Das ist zwar nicht ganz genau dasselbe, 
| weil lex und ratio auch für den Kanonisten nicht ohne weiteres 
- gleichzusetzen sind, aber die Gleichheit des Denkschemas ist doch 
- deutlich zu erkennen. 


1 Minerva, Salamanca 1587, I, 1, 6f. 

2 Scipion Dupleix polemisiert in diesem Sinne gegen Vaugelas. Wer 
. nicht nach der ratio spricht, hat eine animalische Natur (Liberte de la 
- langue francoise dans sa pureté, Paris 1651, S. 58). 
3 Vel. E. Janssens, La coutume, source formelle du droit d’après 
- Saint Thomas d’Aquin et d’après Suarez, Revue Thomiste 36 (1931) 
| 681-726. — Vgl. ferner Dictionnaire du droit canonique, ed. R.Naz, 
Ss. v. coutume. 

4 Der Präsident Favre: Duo enim tantum sunt quae consuetudini 
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So muß man mit Vaugelas zugeben, daß der Sprachgebrauch eine 
seltsame Sache (une bizarre chose) ist (I, 275). Er tyrannisiert die 
Vernunft (II, 340), daB diese ganz am Boden liegt; communis 


error facit ius, disent les Jurisconsultes (I, 421). Welche Juristen ? 1 


darf man vielleicht fragen. Sein Vater beispielsweise war ganz und 
gar nicht dieser Ansicht; er polemisiert ausdrücklich gegen diesen 


Satz und fragt empört: Quid enim tam! contrarium rationi quam | 
error?? Und sein Hauptwidersacher unter den Grammatikern, » 


Scipion Dupleix, macht mit Mühe eine widersprechende Rechts- | 


maxime ausfindig und zitiert: quae contra ius per errorem intro- — 


ducta sunt, ne ulterius protrahantur 3. Hier sieht man zugleich, wie 


suggestiv Vaugelas mit seinem kohärenten Metaphernsystem wirkt; _ 


er zwingt seinen Widersachern das metaphorische Terrain auf. » 


Vernunft oder Irrtum, gleichviel, Vaugelas hat jedenfalls allemal 
sein Vergnügen, wenn er den launischen* Sprachgebrauch wieder » 
einmal auf einer Anomalie ertappt, z.B. bei der Erörterung des « 
Wortes courtepointe ‚Steppdecke‘, das der Vernunft nach eigentlich 


contre-pointe heißen sollte. Er schwelgt dann geradezu in den tradi- 
tionell negativ gewerteten Charakterisierungen wie corruption und 
abus, um dann gerade an der widervernünftigen, aber durch den 
Sprachgebrauch sanktionierten Form festzuhalten’. Ein anderes 
berühmtes Beispiel ist die Bemerkung über das Wort poitrine. Er 
wendet sich zunächst gegen die abwegigen Gründe (impertinentes 
raisons), nach denen dieses Wort zu meiden sei, weil man auch poi- 
trine de veau sagen könne. Er führt das Argument mit einem ele- 
ganten Analogieschluß ad absurdum: nach dem gleichen Prinzip 
dürfe man auch das Wort téte nicht gebrauchen, da man ja auch 
tete de veau sagen könne. Also darf man das Wort poitrine doch ge- 
brauchen? Hier kommt nun in seinem Gedankengang die auf den 
ersten Blick völlig überraschende Wendung, die ihm offenbar selber 
Spaß gemacht hat: Nein, man soll das Wort poitrine trotzdem nicht 
gebrauchen, da es auf Grund der zwar absurden, aber doch existen- 


opponi possint: lex et ratio. — Er ist als Rationalist natürlich anderer 
Ansicht als sein Sohn und fáhrt fort: Proinde ita demum valere potest 


consuetudo et ius facere, si neque iuri scripto repugnet neque rationi. 
(Iurisprudentiae Papinianeae Scientia, 1607, Tit. II, S. 79). 

1 Der Text hat irrtümlich iam. 

* Turispr. Papin. Scientia, Kap. De communi errore an ius faciat, 
Tit. I, S. 3. 

® Liberté de la langue frangoise dans sa pureté, 1651, S. 75f. 

4 Er vergleicht ihn mit der Fortuna (II, 250). 

5 Mais depuis par corruption et par abus on a dit, courte-pointe, 


contre toute sorte de raison, et l'’Vsage l’a ainsi establi, et en est demeuré le 
maistre (II, 124). 
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ten Argumente der geschilderten Art im lebendigen Sprachge- 
brauch diskriminiert ist (I, 134). Dieses Beispiel hat für Vaugelas 
den Wert eines Modellfalles, und so nimmt er einige Überlegungen 
dazu eigens in das Vorwort hinein und gibt ihnen damit generellen 


Wert: ...en mesme temps que ie condamne la raison par laquelle on 


nous a osté ce mot dans cette signification, je ne laisse pas de m'en 
abstenir (Préf. IX). Zwar äußert er gelegentlich ein sparsames Be- 
dauern úber dieses oder jenes Wort, auf das man in Zukunft wird 
verzichten müssen (I, 223), aber sein Vergnügen, wenn er einmal 
wieder eine hübsche Ausnahme entdeckt hat, wirkt sehr viel spon- 
taner!. Die Sprachvernunft hat abgedankt und ist in den Dienst 
des Sprachgebrauchs getreten: Mais y a-t-il rien de plus facile que 


 d’accommoder son esprit à la raison, ... qui veut seulement qu’on suiue 
_ l’Vsage?? Auch diese Formel hat ihr Vorbild im Gewohnheitsrecht, 


wenn der Jurist Charondas le Caron, allerdings mißbilligend, sagt: 


la coutume n’a souvent pour raison que l’usage 3. Es nützt daher nichts, 


im Land des Gewohnheitsrechts an das geschriebene (römische 
oder kanonische) Recht zu appellieren; denn Gewohnheitsrecht 


bricht hier geschriebenes Recht; im Grand Coutumier de France des 


Jacques d’Ableiges heißt es: Et ès pays coustumiers les coustumes 


qui sont contraires au droict escript passent et détruissent le droict, 
et sont appellées haineux de droict*. In der gleichen Weise wie die 


Gewohnheitsrechtler das geschriebene Gesetzbuch des Römischen 


. Rechtes als unerheblich beiseite schieben, weist Vaugelas die latei- 
| nische Grammatik als Autoritätsinstanz zurück; sie wird nie kon- 
- sultiert, und wenn der Sprachgebrauch eindeutig bezeugt (dé- 


und I, 194). 


claré) ist, braucht niemand nach Etymologien zu fragen (II, 335 


* 


Indem Vaugelas der von der systematischen Grammatik ver- 


 kôrperten Sprachvernunft die Autorität in sprachlichen Fragen 
- entzieht, gibt er sie gleichzeitig einer anderen Instanz: dem leben- 
| digen Sprachgebrauch des königlichen Hofes. Man kann auch hier 


4 


1 Vgl. auch Alexis Francois, La grammaire du purisme et l’Académie 
Française au XVIII° siècle, Paris 1905, S. 133. - Zum Kontrastvergleich 


zu Vaugelas’ Ausnahmenfreudigkeit eine Stelle seines durch und durch 


- ausnahmefeindlichen Vaters: Principium enim quodlibet Regula est, 
| sed ciusmodi quae nullam exceptionem admittat (Turisprudentiae Papi- 
- nianeae Scientia, 1607, Lectori meo). 


: 


2 Préface III. - Ebenso La Bruyère, Les Caractères, Kap. De quel- 


| ques usages, SchluB. 


3 Pandectes ou digestes du droict francois, 1607, S. 398, zitiert bei 


| A.Lebrun, La coutume, Paris 1932, S. 123, Anm. 2. 


a PR 


4 Buch II, Tit. II, S. 190, zitiert bei A. Lebrun, a.a.O., 8. 62. 
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er 


die Negationen mithören, wenn man an die bildungssoziologische 


Schichtung der französischen Gesellschaft des 17. J ahrhunderts 
denkt, wie sie insbesondere von Erich Auerbach beschrieben wor- 


J 


den ist. Wir können drei solcher bildungssoziologischer Schichten 


(in der Sprache Vaugelas’: classes de suffisance et de politesse 
[Préf. VIII]) unterscheiden: Cour, Ville (Paris) und Peuple?, 
und indem Vaugelas die sprachliche Autoritát dem Hof zuspricht, 
spricht er gleichzeitig den anderen beiden Schichten, dem gebilde- 


ten GroBbúrgertum der Stadt Paris und dem einfachen Volk, die 


sprachliche Autorität ab. Das einfache Volk war noch bei Pierre de 


4 


la Ramée3 und Malherbe als maßgeblich für richtigen Sprachge- 
brauch anerkannt worden‘. Vaugelas polemisiert mehrfach dage- | 
gen, mit deutlichen Spitzen gegen Malherbe$. Er setzt peuple mit 


plebs gleich und erwartet von dieser Schicht nur Sprachverderbnis: 


le peuple n'est le maistre que du mauvais Vsage (Préf. VIII). Hier be- | 


findet sich Vaugelas wieder im Einklang mit den Grundsätzen des 
zeitgenössischen Gewohnheitsrechts. Der Jurist Jacques de Ré- 
vigny schließt den rusticus ausdrücklich von dem Vorrecht aus, die 


4 


consuetudo zu bezeugen: Sed certe fatuus esset rusticus, scilicet de- 


ponens, scilicet hoc esse consuetudinem, quia nescit quid sit consue- 


À 


tudo, unde talis probandi modus non valet®. Auch Jean Bouteiller 


wendet sich in der Somme rural gegen die Autoritát des commun 
peuple in Fragen des Gewohnheitsrechtes”. 


1 E. Auerbach, La Cour et la Ville, in: Vier Untersuchungen zur 
Geschichte der franzósischen Bildung, Bern 1951. 
? Diese bildungssoziologische Schichtung darf natürlich nicht mit 


der soziologischen Ordnung der drei Stánde (etats, ordres) verwechselt 


werden. 


3 Le peuple est souverain de sa langue, et la tient comme un fief de frane - 


aleu, el n'en doit recognoissance a aulcun seigneur (Grammaire, 1562, 


Vorwort). 

4 Das gilt jedoch nur fir Malherbe, so wie Vaugelas ihn versteht, 
anspielend auf die berühmte, von Tallemant des Réaux berichtete 
Anekdote, nach der Malherbe den ,,crocheteurs du port: die letzte Sprach- 
autorität eingeräumt haben soll. Daß diese Anekdote, selbst wenn sie 
authentisch ist, nicht so zu interpretieren ist, sondern wohl nur das 
Gebot stilistischer Klarheit illustriert, wird von der neueren Forschung 
allgemein angenommen. (Vgl. besonders H.Lausberg, Zur Stellung 
Malherbes in der Geschichte der französischen Schriftsprache, Romani- 
sche Forschungen 62 [1950] 172-200.) 

5... il s'ensuit que ceux-là se trompent, qui en donnent toute la jurisdic- 
tion au peuple (Préf. VITI — vgl. Pref. II). 

° IV, 3, zitiert bei H. Pissard, Essai sur la connaissance et la preuve 
des coutumes, 1910, S. 33, Anm. 3. 

” La Somme rural, ou le Grand Coustumier general de practique 
civil et canon, ed. L. Charondas le Caron, Lyon 1621, zitiert bei A. Le- 
brun, La coutume, 1932, S. 54, Anm. 1. 
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Der Stadt Paris (la Ville) ergeht es indes nicht viel besser. Ge- 
legentlich des Wortes avoine bemerkt Vaugelas: Ainsi il faut dire, 
auoine, auec toute la Cour, et non pas aueine auec tout Paris!. Ohne 
daß sie eigens erwähnt werden, sind damit auch solche Pariser 
Institutionen wie die Sorbonne, aber auch Institutionen des Rechts 
wie das Parlament, als mógliche Sprachautoritáten ausgeschieden. 
_Autoren des 16.Jahrhunderts wie J acques Peletier? und Henri 
Estienne* hatten diese Institutionen noch als Sprachautoritáten 
erwogen, und Charles Sorel nimmt im 17.Jahrhundert in der Kritik 
an Vaugelas ihre Gedanken wieder auf: der gute Sprachgebrauch 

. findet sich auch in den Synoden, Reden und Predigten der Geist- 
lichen sowie in der Justiz und Beamtenschaft der Städte 4. Vaugelas 
‘entscheidet sich demgegenüber eindeutig für den Hof, in diesem 

Punkt ganz ohne Anregung aus dem Gewohnheitsrecht. Die An- 
regung mag ihm einfach aus der Tradition des europäischen Sprach- 
- bewußtseins gekommen sein. Schon Dante hatte das angestrebte 

- Vulgare illustre auch als Vulgare aulicum gekennzeichnet, wobei er 
das Wort aula erläutert als totius regni communis domus 5. Aber im 
16.Jahrhundert ist die sprachliche Autorität des Hofes in Frank- 

- reich sehr umstritten, trotz des bildungsfreudigen Geistes am Hofe 
- Franz I., dessen fördernden Einfluß auf die Sprache Voltaire mit 

Recht unterstreicht®. Für eine sprachliche Autorität des Hofes 

sprechen sich Pillot und Meigret aus, bisweilen auch Peletier” und 
Ronsard 8, ferner Malherbe, sofern man ihn, wie es Heinrich Laus- 

1,185. — Arnauld setzt sich später sehr für die sprachliche Autori- 

- tät der Stadt ein: Il me semble qu'il pouvait faire dépendre la pureté 
- du langage, aussi bien de l’usage de ceux qui parlent bien à Paris, que de 

- ceux qui parlent bien à la Cour (I. Reflexion, zitiert bei Irene v. Kunow, 
"Rom. Forsch. 39, 132). 

2 Dialogue de l’ortografe, Poitiers 1550, zitiert bei Louis Kukenheim, 
Contributions à l’histoire de la grammaire italienne, espagnole et fran- 


| çaise à l’époque de la Renaissance, Amsterdam 1932, S. 94. 
3 Hypomneses de Gallica lingua, 1582, zitiert bei Kukenheim, a. a. O. 


8. 95. 

‘Bei Hofe findet Sorel allzu viele Sonettdrechsler und kleine Geister 
- (petits Esprits), als daß er ihnen die Verantwortung für die Sprache zu- 

sprechen möchte (Discours sur l’Académie Françoise, 1654, S. 60 

- und 64). 

- 5 De vulgari eloquentia I, 18, 2. 

, 6 La cour de François I adoucit la langue comme les esprits (Diction- 
| naire philosophique, s. v. François). 
| 7 vgl. L.Kukenheim, a.a.O., S. 210f. 

| 8 Le [dialecte] courtisan est REN le plus beau, d cause de la majesté 
du prince (3. Vorrede der Franciade, 1587, ed. Pléiade, Bd. II, S. 1032). 
Aber im Abrégé de l’art poétique (Ed. Pléiade, Bd. II, S. 1000) sieht 

| Ronsard die Hofsprache nicht so uneingeschränkt als vorbildlich an: 


Zeitschr. f. rom. Phil. Bd. 76, Heft 1/2 2 
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berg getan hat, aus seinem Desportes-Kommentar und nicht aus 
der Anekdote des Tallemant des Réaux heraus interpretiert!, 
Gegen die Hofautorität in sprachlichen Fragen wenden sich dem- 
gegenüber Pasquier ?, Théodore de Bèze, Matthieu, Robert Estienne 5" 
und mit besonderer Schärfe Henri Estienne, der immer wieder die 
durch Italianismen verderbte Sprache der Hofleute rügt: D'ou 
vient ce iergon si sauvage | appelé courtisan langage? Im 17.Jahr- 
hundert hat sich jedoch das Bild gewandelt. Der Hof ist nicht mehr. 
italianisiert und ist jedem sprachlichen Avantgardismus abhold, und 
er hat zudem im gesellschaftlichen Leben der Nation eine unver- 
gleichliche Autoritát gewonnen. So ist es vielleicht nicht verwun-_ 
derlich, daB Vaugelas, ebenso wie der Kardinal Du Perron, mit dem 
er gut befreundet war*, alle sprachliche Autorität dem Hof über- 
läßt, bewundernswert ist nur die uneingeschränkte Konsequenz, 
mit der sein klarer Kopf diese Entscheidung trifft. Recht deutlich 
ist das an dem Beispiel des Wortes ebene abzulesen. Nach dem hófi- 
schen Sprachgebrauch ist das Wort ein Femininum, die Schreiner 
jedoch, die mit Ebenholz arbeiten, verwenden das Wort auch als 
Maskulinum. Wer soll entscheiden? Vaugelas zögert keinen Augen- 
blick: selbstverständlich muß man sich auch in diesem Fall an den. 
Hof halten und darf nur seinem Sprachgebrauch folgen (II, 78). 
In der Tat hat sich dieser Sprachgebrauch durchgesetzt; noch heute 
ist das Wort ein Femininum. In dieser Entscheidung zeichnet sich 
bereits ein sprachlicher Absolutismus ab, der dann ein paar Jahre 
später von dem Jesuitenpater und Vaugelas-Anhänger Bouhours 
formuliert wird. Bouhours beschließt seine Entretiens d’Ariste et 
d’Eugène mit einem pathetischen Enkomion auf den König, in. 
dessen hervorragender Sprachbegabung sich die Vollkommenheit 
der französischen Sprache inkarniere. Und in seiner Schrift Re- 
marques nouvelles sur la langue frangoise (1693), deren Titel schon. 


die Hofleute, zumal die jungen, denken oft mehr ans Kriegspielen als | 
an das gepflegte Sprechen. 

1 Im Commentaire sur Desportes ist peu courtisan ebenso tadelndes | 
Qualifikativ wie plébée (Oeuvres, ed. GEF, Bd. IV, S. 380 und 280. — 
Vgl. H. Lausberg, Rom. Forsch. 62, 180). 

?.... Ur y a lieu où nostre langue soit plus corrompue (Brief um 1562, 
in: Choix de Lettres, ed. D. Thickett, Genf 1956, II, 12). 

A È Zu den drei letztgenannten Autoren vgl. Louis Kukenheim, a. a. O., 
. 210f. 

4 Autre remonstrance, in: Deux dialogues du nouveau langage 
frangois italianizé (1578), 2 Bde., Paris 1883, Bd. I, S. 16. 

5... aux Etats monarchiques, il faut s'étudier à parler le seul langage 
de la Cour, en laquelle se trouve tout ce qu'il y a de politesse dans le 
Royaume (Perroniana S. 88, nach Grente, Dictionnaire des Lettres 
Françaises. Le XVII° siècle, s. v. grammaire). 
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die Abhängigkeit von Vaugelas erkennen läßt, heißt es von Ludwig 
XIV.: Les Rois doivent apprendre de luy à regner; mais les peuples 
doivent apprendre de luy à parler (S. 211). 

Der Hof ist jedoch nach der Auffassung von Vaugelas nicht allei- 
nige Instanz des guten Sprachgebrauchs. Als zweite Instanz kom- 
men die guten Schriftsteller (les bons auteurs) hinzu: Toutefois 
quelque auantage que nous donnions à la Cour, elle n’est pas suffisante 

toute seule de seruir de reigle, il faut que la Cour et les bons Autheurs 
y concourent, et ce n’est que de cette conformité qui se trouue 
entre les deux, que l’vsage s’establit (Préf. II). Der Hof ist dabei 
| gegenüber den guten Autoren die wichtigere und höhere Instanz, 
weil die gesprochene Sprache vor der geschriebenen Sprache die 
logische Priorität hat (Pref. II). Man würde sich jedoch sehr täu- 
‚schen, wenn man diese Äußerungen so verstehen würde, als ob der 
‚Sprachgebrauch des Hofes für die gesprochene Sprache, der 
| Sprachgebrauch der Schriftsteller aber für die geschriebene Sprache 
. maßgeblich wäre. Es gibt nach der Auffassung von Vaugelas nur 
einen guten Sprachgebrauch, und dem muß man sowohl im Spre- 
- chen wie im Schreiben folgen !. Diese Feststellung mag auf den ersten 
Blick als Quisquilie erscheinen, erlaubt jedoch erst das Verständnis 
dafür,daß Vaugelas hier anzweikonkurrierende Instanzen denkt, 
- die für den guten Sprachgebrauch Zeugnis ablegen sollen. Es müs- 
“sen mindestens zwei Zeugeninstanzen sein, wenn das Zeugnis nicht 
nach der alten Rechtsmaxime ,,Testis unus, testis nullus‘‘ wertlos 
sein soll. Diese Maxime galt auch im französischen Gewohnheits- 
recht, und zwar seit dem Ende des 15.Jahrhunderts auch dann, 
- wenn von einer Gruppe (turba) die Gewohnheit bezeugt wurde; die 
- Gruppe galt dann jeweils nur als ein Zeuge, und es bedurfte zur 
- Gültigkeit des Zeugnisses gemäß der zitierten Rechtsmaxime einer 
zweiten Gruppe3. An einer anderen Stelle drückt Vaugelas den glei- 
chen Sachverhalt in einem Bild aus: Mais le consentement des 
bons Autheurs est comme le sceau, ou vne verification, qui authorise le 
| langage de la Cour, et qui marque le bon vsage, et decide celuy qui est 
douteux (Pref. II). Auch das ist nicht ein beliebig gewähltes Bild 
‘zum Schmuck der Rede, sondern bezeichnet präzise ein Analogon 
aus dem Gewohnheitsrecht. Wir vergleichen mit dem Juristen Paul 


| . UVsage, qu’on est obligé de suiure aussi bien en escriuant, qu’en 
fi (I, 286). 
| 2 Vgl. das Wort concourent in dem Zitat weiter oben. Es wird syno- 
-nymisch variiert durch das Wort conformité, dem das conformément aus 
der Definition des guten Sprachgebrauchs entspricht (siehe oben $. 11). 
3 G.Lepointe, Petit Vocabulaire d’Histoire du Droit frangais, Paris 


1948, s. v. turbe. 


2* 
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Challine: Les Coustumes sont des conuentions publiques accordées du 
consentement des trois ordres du Royaume, introduites par l’vsage 
des peuples, qui les ont receués, & approuuées par vne longue suitte 
d'années, de qui ont esté conseruées par l’authorité souueraine du Roy 
qui leur donne le sceau, & la vigueur?. Das Denkmodell der kon- 
kurrierenden Instanzen ist klar zu erkennen. 


* 


Bei beiden Instanzen, sowohl dem Hof als auch den Schrift- 
stellern, ist, wie Vaugelas in der Definition des guten Sprachge- 
brauchs und an mehreren anderen Stellen ausdrücklich betont, zu 
beachten, daß nicht der ganze Hof und daß nicht alle Schriftsteller 
Autorität über die Sprache haben, sondern von beiden Instanzen 
jeweils nur der gesündere Teil (la plus saine partie). Darunter 
müssen wir uns wohl den kleineren Teil der Hofleute und Schrift- 
steller vorstellen, eine Elite, die sich von der Menge abhebt: Le 
mauuais [usage] se forme du plus grand nombre de personnes, qui 
presque en toutes choses n'est pas le meilleur, et le bon au contraire est 
composé non pas de la pluralité, mais de l’élite des voix 
(Préf. II). Schon die Zeitgenossen haben an dieser Zurücksetzung 
des Majoritätsprinzips zugunsten des Eliteprinzips Anstoß genom- 
men, und Charles Sorel fragt aufgebracht: Quoy le plusgrand nombre 
ne le doit-il pas emporter sur le moindre? ? Das rationalistische 18.Jh. 
hat sich noch weniger damit abfinden kónnen; Beauzée, der Ver- 
fasser des Artikels Usage in der großen Enzyklopädie, variiert in 
bezeichnender Weise Vaugelas’ Definition des guten Sprachge- 
brauchs: Le bon usage est la facon de parler de la plus nombreuse 
partie de la cour, conformément à la façon d'écrire de la plus nom- 
breuse partie des auteurs les plus estimés du temps!. 

Wir wollen nun in gewohnter Weise wieder beim Gewohnheits- 
recht anfragen, welches die genaue Bedeutung der Eliteformel 
la plus saine partie ist, und miissen zu diesem Zweck etwas weiter 
ausholen. Ihrer Definition nach beruht eine Gewohnheit auf einer 
allgemeinen Übereinstimmung (consensus omnium) 5. Da aber alle 


! Paul Challine, Methode generale pour l’intelligence des coustumes 
de France 1666, Regel III, S. 26. — Das gleiche Bild bei Beaumanoir, 
Coustumes du Beauvoisis, p. p. A. Salmon, 2 Bde., 1899-1900, Kap. 40. 

2 Discours sur l’Academie françoise, 1654, S. 65. 

* Man beachte, daß Beauzée bei den Autoren an dem Eliteprinzip 


festhält; zu stark war der Klassikbegriff im Sprachdenken des 18. Jahr- 
hunderts verwurzelt. 


1 Enzyklopädie, s. v. Usage. 
5 Vgl. Servius ad Aen. VII, 601: Varro vult morem esse communem 
consensum omnium simul habitantium, qui inveteratus consuetudinem 
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nichtgeschäftsfähigen Personen (Kinder, Geisteskranke usw.) hier- 
bei außer Betracht bleiben, genügt für die Konstituierung eines 
Gewohnheitsrechts die Mehrheit der geschäftsfähigen Personen 
(maior pars)!, und man kann unter MiBachtung der Nuance sagen: 
omnium pluriumve consensu ?. Aber seit Plato 3, Cicero * und Livius 5 
weiß man, daß der größere Teil nicht immer der bessere ist. Seitdem 
liegen Majoritätsprinzip und Eliteprinzip im Streit. 

Auf die Frage des Sprachgebrauchs übertragen, lassen sich diese 
Prinzipien recht deutlich bei Henri Estienne in seinen Deux dialo- 
gues du nouveau langage francois italianizé (1578) zeigen. Nachdem 
sich Philausone, der den Dialogpart der italianisierten Höflinge 
innehat, für eine Hofautoritàt in sprachlichen Dingen ausgesprochen 
hat, macht Philalethe, als ‚Freund der Wahrheit‘ der Wortführer 
Estiennes, auf die Schwierigkeiten dieser Auffassung aufmerksam: 
Car si vous voulez parler le langage courtisan, il vous faut parler 
comme parle la plus grand’ part de la cour: or n'est pas le langage 
de ceste plus grand part sans plusieurs abus (II, 285). Die Italiener 
am Hof dürfen beispielsweise auf keinen Fall Sitz und Stimme 
(voix en chapitre) haben, wenn es um den Sprachgebrauch des 
Französischen geht. So bleibt von den Personen des Hofes nur die 
Hälfte übrig. Es dürfte aber keinesfalls als vernünftig (raisonnable) 
gelten, daß die Hälfte des Hofes so viel Autorität hat, wie der ganze 
Hof vielleicht beanspruchen könnte. Weiter aber ist anzunehmen, 
daß von der verbleibenden Hälfte wiederum mindestens die Hälfte 
von der Sprechweise der Italiener angesteckt worden ist und kein 


facit (zitiert bei Gaudemet, Revue historique de Droit 17, 144). Ebenso 
der Präsident Favre: in consuetudine inducenda non huius et illius vel 
hominis vel etiam ordinis morem inspicere debemus, sed totius populi 
usum (Iurisprudentiae Papinianeae Scientia, 1607, Tit. II, S. 79). 

1 Rochus Curtius: nam in consuetudine inducenda attenditur maior 
pars populi. (Enarrationes in celeberrimum Iur. cap. Cum tanto ... 
Lyon 1550, f° 59v. — Vgl. auch S. Brie, Die Lehre vom Gewohnheits- 
recht, 1899, S. 147f.) 

2 Sulpicius Apollinaris bei Aulus Gellius, Noctes Atticae XII,13, 5. — 
Vgl. Petrus Salazar: Propterea ut populi consuetudo dici valeat, omnis 
populus, vel eius maior pars in id debet convenire quod utitur (De usu 
et consuetudine 1661, Kap. VII, 5 — vgl. auch VII, 4). SchlieBlich 
(Exzerpt des Inst. f. Rom. Sprachwiss. der Dt. Ak. d. Wiss. zu Berlin): 
„de communi consensu vel maioris et sanioris partis‘ (Bormans/School- 
meesters, Cartulaire de l’Eglise Saint-Lambert à Liège, 4 Bde., Brüssel 
1893-1900; Bd. I, S. 436). 

3 Staat, pass. 

4 De re publica VI. Nonius-Fragment 519, 17. 

5... sed (ut plerumque fit) maior pars meliorem vincit (XXI, 4). Rabe- 
lais zitiert diese Sentenz in einem Kontext, wo von einem Pariser 


. Juristenkollegium die Rede ist (Pantagruel, Kap. 10). 


| 
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unbefangenes Urteil über den französischen Sprachgebrauch mehr 
erteilen kann. Aber auch das verbleibende Viertel setzt sich nicht 
nur aus Personen reifen Urteils (jugement) zusammen, sondern wie- 
derum vielleicht nur die Hälfte. Insgesamt bleibt also nun von allen 
Personenam Hofenurein Achtelübrig, vondenen maneinen muster- 
gültigen Sprachgebrauch erwarten darf. Dieses Achtel nun, das ist 
die Konklusion, die der ‚Freund der Wahrheit‘ seinen Argumenten 
gibt, hat keinen Anspruch, für den gesamten Hof zu sprechen, und 
so kommt der Hof als sprachliche Autorität nicht in Frage. Sein 
Widersacher Philausone hat jetzt nur noch ein Argument: er appel- 
liert an die Lizenz der pars pro toto. Das aber ist nur ein Scherz, 
und das letzte Argument geht gegen den Hof (II, 259ff.). 

Wenn wir mit diesen Argumenten Henri Estiennes nun die Thesen 
von Vaugelas vergleichen, so dürfen wir wohl bei ihm das gleiche 
Dilemma voraussetzen, daß sich nämlich der usus durch einen 
consensus maioris partis ausweisen muß, daß aber andererseits der 
größere Teil keineswegs der bessere Teil zu sein braucht!. Ferner 
dürfen wir sicher bei ihm die Quintiliansche Lösung dieses Problems 
als bekannt voraussetzen, der, analog zu einem consensus bonorum 
als Grundlage der Sitte, den guten Sprachgebrauch auf einem con- 
sensus eruditorum beruhen läßt (Inst. Or. I, 6, 43-45). Vaugelas 
nun übernimmt diese Formel nicht, sondern schließt sich bewußt 
und aus guten Gründen an eine andere Tradition an, die für den 
Rechtsgeschichtler an der Formel la plus saine partie = sanior pars 
sofort zu erkennen ist. Die Formel ist ursprünglich im klösterlichen 
Wahlrecht zu Hause und findet sich zum ersten Mal in der Benedik- 
tinerregel zur Ordnung der Abtwahl?. Sie dringt dann bald als 
Wahlrechtsprinzip in die Königswahl in Wahlmonarchien und 
überhaupt in die kirchlichen Wahlen ein, wo das Prinzip der sanior 
pars erst mit dem Inkrafttreten des Codex Juris Canonici im Jahre 
1918 durch das Majoritätsprinzip ersetzt wurde®. Vaugelas’ Schüler 
Bouhours verwendet einmal den Begriff der plus saine partie und 
zeigt bei der Gelegenheit, daß er ihn in den richtigen Rechtsbereich 


! Vgl. auch Henri Estienne, Ad. M. Ter.Varronis assertiones ana- 
logiae sermonis Latini appendix, 1591, Kap. 20. 

2 In abbatis ordinatione illa semper consideretur ratio, ut hic constitua- 
tur quem sive omnis concors congregatio secundum timorem Dei, sive 
etiam pars quamvis parva congregationis saniore consilio elegerit 
($ 64). Ich verdanke den Hinweis meinem Kollegen, Herrn Doz. 
Dr. Arno Borst. 

3 N.Hilling, Der Grundsatz der pars sanior bei den kirchlichen 
Wahlen (40. Heft der Veröff. der Görres-Gesellschaft, Sektion für 


ee und Sozialwissenschaften), Paderborn 1923, S. 228-234, hier: 
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einzuordnen weiß. Er argumentiert mit präziser Metaphorik: Il 
faut qu'un mot, pour estre receu, ait les suffrages du peuple qui dott 
s’en servir. Et de mesme que dans les Royaumes électifs, l’élection 
d’un Prince n'est point legitime, si les Estats assemblez ne le chot- 
sissent d'un commun accord; dans les langues une diction nouvelle 
n'est point autorisée, si toute la société, ou du moins la plus saine 
partie de la société ne se declare en sa faveur*. Von hier aus versteht 
man auch die vielen Wahlmetaphern bei Vaugelas, die innerhalb 
der juristischen Metaphorik einen festgefúgten Bezirk bilden. Bei 
der Erörterung der Wörter pource que und parce que entscheidet 
sich Vaugelas beispielsweise fúr das letztere und fiigt erláuternd 
hinzu: qui l’emporte de presque toutes les voix (I, 117). 

Aber trotz des expliziten Zeugnisses von Bouhours glaube ich 
nicht, daß Vaugelas bei dem Begriff der sanior pars an die Ordnun- 
gen der Kónigswahl oder der kirchlichen Wahlen gedacht hat. Es 
gibt námlich einen dritten Anwendungsbereich des Begriffes, der 
nach den vorausgegangenen Überlegungen näherliegen dürfte, 
námlich das Gewohnheitsrecht. H. Pissard zitiert aus einem Arrét 
von Saint-Michel: Fut dit par la greigneur et plus saine partie 
que la seur de père et de mère estoit plus proche de lignage que celle qui 
nestoit que de mère seulement. Und Pissard unterstreicht eigens, daß 
es sich hier um eine Frage der coutume handelt?. Das Reimser 
Livre Rouge (Anf. des 14.Jahrhunderts) beschreibt im einzelnen, 
wie die Konstatierung eines Gewohnheitsrechts durch eine Gruppe 
von Zeugen vor sich geht. Se témoings sont produis à prover costume, 
véez ci interrogatoires convenables lesquels on leur puet et doit faire en 
tout ou en partie: premier, se ils ont veu jugier selon icelle coustume 
et quantes fois, et de quels juges, et entre quels personnes, et en quel 
temps, et se il fut appeleit de ce jugement ou non, et se ils scevent que 
tous li peuples ou la plus grante et la plus sainne partie se 
oit accordée et consentie expressément ou taisiblement en celle cous- 
tume entroduire8. P. Viollet nennt die Formel la plus grande et 
saine partie eine ganz geläufige Formel und häuft Belege aus der 
Kommunalverwaltung des 17.Jahrhunderts*. Was für die Fest- 
stellung einer coutume im allgemeinen galt, galt in besonderem Maße 


1 Doutes sur la langue frangoise, proposez á Messieurs de l'Académie 
françoise par un gentilhomme de province, 1674 (anonym erschienen), 
S. 48f. | 

2 H.Pissard, Essai sur la connaissance et la preuve des coutumes, 
1910, S. 56, Anm. 1. 

3 H. Pissard, a. a. O., S. 125, Anm. 2. 

4 Histoire des institutions politiques et administratives de la France, 
3 Bde., Paris 1890-1903, Bd. III, S. 108, Anm. 19 
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für jene exemplarische Feststellung der coutumes, wie sie bei der 
Redaktion der Coutumiers vorzunehmen war. Ein Edikt aus dem 
Jahre 1509, das die Redaktion von Coutumiers betrifft, kommt 
eigens auf den in Frage stehenden Begriff zu sprechen: Nous desi- 
rans icelles1 estre vuidées, vous avons donné et donnons pour faire 
ladite publication, pouvoir, puissance et auctorité de les accorder, du 
consentement toutesuoyes desdits trois Etats ...oudela plus grande 
et saine partie d’iceua?. 

Häufig sind in dieser Weise maior pars und sanior pars identisch. 
Das ist der Idealfall. Aber es ist keineswegs immer so, und dann hat 
die sanior pars vor der maior pars den Vorrang. Bouteillers Somme 
rural läßt diese Situation erkennen:... la plus grande partie; mais 
à ce ne s’en faut mie arrester, si ainsi n’estoit que à celle partie fussent 
les plus notables de la ville. Et si de l’un des costez estoit assemblée vne 
partie des petits & pauures du peuple qui fussent le plus de testes, & 
d'autre part eust contr’assemblee qui fust vne autre partie des plus 
notables de la ville qui fussent moins de testes, sçaches que pour ce 
demeureroit que la volonté du plus grand nombre des petits, iaçoit 
ce que ils fussent le plus, deussent passer deseure lassens des riches, de 
notables qui seroient les moins en nombre, mais ils seroient la plus 
saine partie de la communauté; car en faict de la communauté, se 
faut plus prendre à la saine partie que à la greigneur...? 
Und in einem anderen Coutumier heißt es ähnlich: Ly justice se doit 
tenir alle plus saine partie des tesmoings* . Denn der gesündere Teil 
ist immer der bessere Teil5. Man sieht, auch in diesem entscheiden- 
den Punkt seiner Sprachdoktrin befindet sich Vaugelas auf dem si- 
cheren Boden der Analogien aus dem Gewohnheitsrecht der Zeit. 

Was nun die inhaltliche Bestimmung des Begriffs sanior pars 
angeht, so ist sie für Vaugelas nicht leicht anzugeben. Der zeitge- 
nössische Kritiker Scipion Dupleix $ und der Jesuitenpater Buffier ? 


1 Gemeint sind die langen Diskussionen úber die zu redigierenden 
Artikel der Coutumiers. 

2 Zitiert bei A. Lebrun, La coutume, 1932, S. 74, Anm. 4. 

® Ed. Charondas le Caron, Lyon 1622, Buch II, Tit. XIX, S. 1371. - 
Vgl. P. Viollet, Histoire des institutions politiques et administratives 
de la France, 1890-1903, Bd. III, S. 109. 

4 Recueil des anciennes Coutumes de la Belgique, Brüssel 1858-1911; 
V, 1 (Lüttich, zwischen 1269 und Anf. des 14.Jahrh. — Exzerpt des 
Inst. f. Rom. Sprachwiss. d. Dt. Ak. d. Wiss. zu Berlin). 

Li ceuls qui y seront ordené par la meilleure et plus saine partie... 
(Espinas, Recueil de documents relatifs à l’histoire du droit municipal 
en France des Origines à la Révolution, Artois II, Paris 1934 ff., S.613.- 
Exzerpt d. Inst. f. Rom. Sprachwiss. d. Dt. Ak. d. Wiss. zu Berlin). 

i Liberté de la langue frangoise dans sa pureté, 1651, S. 24. 

Grammaire frangoise, 1714, n° 32f. ; zitiert in Beauzées Usage-Arti- 
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hatten schon skeptisch gefragt, woran man den gesünderen Teil des 
Hofes und der Schriftsteller erkennen könne. Scipion Dupleix hält 
den Begriff für eine Absurdität. Aus der Wortbedeutung heraus 
können wir kaum argumentieren. Bei der Benediktinerregel wäre 
das leichter gewesen; denn der Begriff des sanum consilium knüpft 
sichtlich an die paulinische Theologie an, in der mehrfach von den 
sana verba oder der sana doctrina der christlichen Lehre die Rede 
ist1, Die spätere Theologie spricht von der sana fides als Gegensatz 
zur corruptio (Chrysostomos, PG 61, 622b) und von einer gratia 
sanans als Heilmittel gegen die Schädigung der menschlichen Natur 
in der Erbsünde. Wer sie besitzt, hat einen „gesunden Menschen- 
verstand“, un intelletto sano?, un esprit sain*. Vaugelas, der den 
Sprachgebrauch einmal mit dem Glauben vergleicht, könnte In- 
halte dieser Art mit der Formel la plus saine partie verbunden ha- 
ben. Aber das wäre auch noch kein sehr konkreter Inhalt. Einmal 
gibt er wenigstens eine soziologische Erläuterung und bezeichnet den 
guten Sprachgebrauch als die Sprache der honnétes gens *, wobei er 
aus der Praxis seiner enquétes verrät, daß er die Damen der Gesell- 
schaft als Auskunftsspenderinnen besonders schätzt. Sie haben ein 


__SprachbewuBtsein, das weniger durch das Studium der lateinischen 


und griechischen Grammatik der eigenen Sprache entfremdet ist. 
Im übrigen aber dúrfte es Vaugelas nicht sehr viel anders ergangen 
sein als jenem Juristen René Choppin, der bei einer Erórterung 
gewohnheitsrechtlicher Fragen den lateinischen (paulinischen) 
Begriff des sanum consilium in der franzòsischen Form sainct con- 
seil übernimmt und mit diesem Lapsus beweist, daß er sich nichts 
Genaues bei einem „gesunden“ Urteil zu denken weiß 9. Vaugelas 


kelin der Großen Enzyklopädie, Bd. 36, S. 80. — Vgl. A.Frangois, La 
grammaire du purisme et l'Académie Française au XVIII*siècle, Paris 
1905, S. 127. 

19, Thim. 1, 13; — 2. Thim. 4, 3; — 1. Thim. 3, 6. — Für Gregor VII. 
gilt bei der Papstwahl derjenige als gewählt, quem saniori consilio 
pars cleri melior (pars cleri et populi melior et religiosior, pars fidelior 
et religiosior) elegerit (vgl. P. Schmid, Der Begriff der kanonischen Wahl 
in den Anfàngen des Investiturstreits, Stuttgart 1926, S. 55, Anm. 178). 

2 Dante, Inf. IX, 61-63. 

3 La Bruyère, Les Caractères, De la cour, Ed. Pléiade, S. 267. 

4 Préface VII. - Ähnlich Bouhours, Entretiens d’Ariste et d’Eugene, 
ed. R. Radouant, Paris 1920, S. 117. 

5 II, 84. — Ebenso Charles Sorel, Discours sur l’Académie Françoise, 
Paris 1654, S. 63. Aber aus dem gleichen Grund hält Scipion Dupleix 
die Frauen für besonders ungeeignet (Liberté de la langue françoise 
dans sa pureté, Paris 1651, $. 24f.). 

6 Commentaire sur les Coustumes de la prévosté et vicomté de Paris, 
Paris 1614, S. 868. 
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scheint jedoch an dieser Stelle seiner Remarques mit vollem Be- 
wußtsein unpräzise gewesen zu sein, so präzise auch sonst sein 
Sprachdenken ist. Er läßt absichtlich offen, welche Personen zum 
„gesünderen Teil“ des Hofes und der Schriftsteller zu zählen sind. 
Hier bleibt in seinem System Raum für jenes je ne sais quoi, das 
man im 17.Jahrhundert auch den guten Geschmack nennt. Nur der 
Geschmack, mit dem Vaugelas einmal den Sprachgebrauch ver- 
gleicht (Pref. III), erlaubt z.B., unter den Schriftstellern jene zu 
erkennen, die zu den besten und zur „ersten Klasse‘ gehóren?: 
die Klassiker. Und wenn auch die meisten (la pluspart) der fran- 
zösischen Autoren das Wort pourpre als Femininum verwenden, 
so muß man sich doch an die wenigen und klassischen Autoren 
(Autheurs classiques) halten, die dieses Wort als Maskulinum ge- 
brauchen. Aber einen Kanon der klassischen Autoren gibt Vau- 
gelas nicht; das bleibt Boileau vorbehalten. 


* 


Indem wir uns in der bisherigen Untersuchung an die Definition 
gehalten haben, die Vaugelas selber für den guten Sprachgebrauch 
gegeben hat, ergaben sich zwei Instanzen sprachlicher Autorität, 
die in konkurrierender Rechtsfindung den guten Sprachgebrauch 
bezeugen: der Hof und die Schriftsteller, und zwar von beiden 
Gruppen der gesündere Teil. An anderer Stelle weist jedoch Vau- 
gelas auf eine dritte Instanz (tribunal) hin, die insbesondere dann 
in Erscheinung tritt, wenn die erstgenannten Instanzen versagen 
(Préf. IV). Es sind die gents sçauans en la langue (Préf. XIII). 
Diese lósen dann die schwierigen Sprachprobleme auf Grund ihrer 
besonderen Einsicht (particuliere connoissance de la langue — Préf. 
IV). Das ist háufig dann der Fall, wenn der allgemeine Sprach- 
gebrauch (usage general) keine eindeutige Weisung fiir einen Son- 
derfall (usage particulier, cas) gibt3, Mit anderen Worten: es stellt 
sich hier das Problem einer Sprachkasuistik. Aufgabe der Sprach- 
gelehrten ist nun, aus dem allgemeinen Sprachgebrauch den beson- 
deren Sprachgebrauch abzuleiten, und zwar durch einen Analogie- 
schluß. Die sprachliche Analogie wird von Vaugelas wie folgt de- 


1! nos meilleurs Autheurs, et de la premiere classe (II, 117). 

2 I, 131. — Vgl. die Wendung: certains Autheurs approuuez (II, 67). — 
Zum Klassikbegriff vgl. FEW, s. v. classicus; zur Metaphorik vgl. 
E. R.Curtius, Europàische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 
21954, S. 253-256; ferner H. Weinrich, Münze und Wort, Untersuchun- 
dg einem Bildfeld, in: Romanica, Festschrift für G. Rohlfs, Halle 

la Die Unterscheidung von usage général und usage particulier auch 
bei Charles Sorel, Discours sur l'Académie Frangoise, Paris 1654, S. 94. 
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finiert: vne ressemblance ou vne conformité qui se trouue aux choses 
desia establies, sur laquelle on se fonde comme sur vn patron, et sur 
vn modelle pour en faire d'autres toutes semblables (Préf. IV). So 
kommt die Analogie dem Sprachgebrauch zu Hilfe, wenn dieser 
nicht eindeutig bezeugt (déclaré) ist (II, 180). Dabei ist zu beachten, 
daß Vaugelas, abweichend von der Tradition, Analogie und Ver- 
nunft nicht gleichsetzt 1. Mit der Sprachvernunft hat Vaugelas nach 
wie vor nichts im Sinn, auch wenn in Zweifelsfragen die Sprachge- 
lehrten konsultiert werden miissen. 

Man erkennt unschwer, daB Vaugelas mit der dritten autoritati- 
ven Instanz im System seines Sprachdenkens Platz gelassen hat 
für solche Bücher wie die Remarques und solche Sprachgelehrten, 
wie er selber einer war. Wenn nämlich Vaugelas in seinen Bemerkun- 
gen zu schwierigen Problemen des französischen Sprachgebrauchs 
vom Hof und von den Schriftstellern keine eindeutige Auskunft 
erhalten hat, dann (und nur dann!) füllt er selber durch Analogie- 
schlüsse die Lücke aus. Aber diese persönliche Rechtfertigung 
reicht sicher nicht aus, die dritte Instanz zu erklären, und wir wol- 
len uns wiederum fragen, ob das Gewohnheitsrecht eine vergleich- 
bare Einrichtung hat, auf die sich Vaugelas metaphorisch bezogen 
haben könnte. Im Gewohnheitsrecht nun gab es, und zwar für Paris 
bis zu einer Ordonnance Ludwigs XIV. aus dem Jahre 1667, die 
Einrichtung der sog. informatio (inquisitio) per turbas testium (en- 
quêtes par turbes) ?. Eine turba war eine Gruppe von mindestens 10, 
höchstens 60 Personen 4, die auf Grund ihrer Einsicht und Erfahrung 
besonders geeignet erschienen, eine coutume zu bezeugen. Die Quel- 


1 La raison n'y est point du tout considerée, il n’y a que VVsage et 
V Analogie (Préf.V). Wenn er an anderer Stelle sagt, der Analogieschluß 
komme zustande par la raison et par "exemple (Pref. IV), so liegt darin 
keine Gleichsetzung von analogia und ratio, sondern man muß diese 
Formel als Hendiadyoin auffassen. Gelegentlich sagt Vaugelas jedoch 
statt analogie auch raison, vgl. IT, 180: La Raison qui vient au secours de 
UV sage. 

2 Vgl. H.Pissard, Essai sur la connaissance et la preuve des coutumes, 
1910, S. 112-134. Die enquête par turbes verlor etwas an Bedeutung 
durch die Redaktion der Coutumiers, war aber immerhin im 16. und 
17. Jahrhundert noch recht háufig, zumal im PrivatprozeB. (Vgl. 
H.Pissard, a.a.O., S. 174, ferner Henri Regnault, Manuel d’Histoire 
du Droit frangais, Paris 1947, S. 80.) Der Wortlaut des Abrogations- 
erlasses von 1667: Abrogeons toutes enquêtes d’emamen à futur, et celles 
par turbes touchant Uinterpretation d’une coutume et usage ( Titre 13, zi- 
tiert nach H. Pissard, a.a.O., S. 175, Anm. 1). 

3 Nach Dig. XLVII, 8.4.3.: decem aut quindecim homines turba di- 
cuntur (vgl. G.Lepointe, Petit Vocabulaire de l’Histoire du Droit 
francais, 1948, s. v. turbe). 

4 H.Pissard, a. a. O., S. 140. 
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len nennen sie sapientes homines !, hommes des plus sages el anciens ? 
oder auch sages coustumiers3. Wir müssen uns darunter wohl be- 
rühmte Rechtslehrer und angesehene Advokaten vorstellen, die 
aber in dieser Funktion nur Zeugen, nicht Richter sein dürfen ?. 
Hier liegt, wie mir scheint, das Denkmodell für Vaugelas’ Sprach- 
doktrin. Auch Vaugelas rechnet mit einer turbe de sages coutumiers, 
die auf Grund ihrer besonderen Sachkenntnis als Kollegium über 
den Sprachgebrauch befinden. Das ist die Französische Akademie. 
An sie kann man bei schwierigen Problemen der französischen 
Sprache appellieren, so wie man in schwierigen Fragen des Gewohn- 
heitsrechts eine turba erfahrener Rechtskenner konsultieren kann, 
wobei in beiden Fällen eine rechtsverbindliche Auskunft er- 
teilt wird. In beiden Fällen rekrutiert sich das Kollegium natürlich 
aus dem gesünderen Teil der Gewohnheitsträger, ist jedoch mit 
ihm nur partiell identisch. Die Mitglieder einer turba sollen nicht nur 
die Gewohnheit aus eigener Anschauung vorzüglich kennen, son- 
dern sie sollen auch nach Möglichkeit Juristen sein. In ähnlicher 
Weise sind die Mitglieder der Französischen Akademie, insofern sie 
aus dem gesünderen Teil des Hofes (heute: des Adels, der Generali- 
tät und des hohen Klerus) und der Schriftsteller gewählt werden, 
bereits per se Träger des guten Sprachgebrauchs, aber sie sollen 
darüber hinaus noch eine besondere Einsicht in den Geist der 
französischen Sprache haben, die sie auch bei schwierigen Sprach- 
problemen zur Auskunft befähigt. 

Es darf uns dabei nicht irremachen, daß Vaugelas den Ausdruck 
turbe nicht verwendet. Er kann ihn nicht verwenden, wenn er nicht 
selber gegen den guten Sprachgebrauch verstoßen will. Denn turbe 
ist eines jener Wörter, die Vaugelas selber aus dem guten Sprach- 
gebrauch der Konversationssprache ausweist: de certains termes, 
qui sentent le stile de Notaire, et qui dans les actes publics sont tres- 
bons, mais qui ne valent rien ailleurs®. So ersetzt er den Terminus 
turbe durch das elegante Wort compagnie (II, 346). Wir haben schon 
mehrfach solche Fälle gehabt, wo Vaugelas den allzu terminologi- 


! Ordonnance des hl. Ludwig von 1270. Ähnliche Formeln finden 
sich bei Johannes Faber (vgl. H.Pissard, a.a. O., 8:33). 

? Bouteiller, Somme rural, 1621, Buch I, Tit. II, S. 9. 

® Bouteiller, a.a.O. — Vgl. A. Lebrun, La coutume, Paris 1932, 
S. 54, Anm. 1. 
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nai Essai sur la connaissance et la preuve des coutumes, 
5 Préface IX. — Schon in Malherbes Desportes-Kommentar ist 

„langage de palais‘“‘ anläßlich der Formel eu égard à negatives Quali- 

fikativ (Ed. GEF, Bd. IV, S. 306). Vgl. auch F. Brunot, La langue du 

Palais et la formation du ,bel usage‘, RF 23 (1907) 667-690. 
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schen Klang eines Wortes der Rechtssprache scheut. Man muß bei 
ihm eher von einer Metaphorik der Sache als des Vokabulars spre- 
chen. 

Es ist daher, wie mir scheint, kaum möglich, die Remarques zu 
verstehen, ohne der Französischen Akademie Rechnung zu tragen, 
in die ja Vaugelas als einer der ersten am 27.3.1634 aufgenommen 
wurde!. Er schreibt die Remarques als einer der Sprachkenner 
dieses Kollegiums ? — wir können aus der Analogie des Gewohnheits- 
rechts verdeutlichend hinzusetzen: als einer der sages coutumiers 
dieser turbe. Pellisson stellt aus den Registern der Akademie fest, 
daß Vaugelas die sprachlichen Diskussionen innerhalb dieses Gre- 
miums für sein Buch benutzt hat, und Vaugelas berichtet selber 
in seinen Nouvelles Remarques: J’ay demandé à l’Académie si le 
Verbe ‚plaindre‘ vouloit toujours aprés soy le régime ‚de ce que‘ ... Et 
elle a résolu... (II, 429). Die Akademie bezeugt als Kollegium 
(turba) den Sprachgebrauch in strittigen Fállen, d.h. soweit der 
Konsens des Hofes und der guten Schriftsteller ihn nicht bereits 
festgestellt hat, und Vaugelas ist nur der Berichterstatter: 
ce n’est pas moy qui prononce ces Arrests, mais qui les rapporte 
seulement. Man hat daher Vaugelas mit gutem Recht, die Aka- 
demie mit weniger gutem Recht den Justizschreiber (greffier) des 
guten Sprachgebrauchs genannt. Die Metapher stimmt, insofern 
die schriftliche Fixierung der Arréts zu den Obliegenheiten des 
Justizschreibers gehért?. Arrêt aber bedeutet nicht nur Gerichts- 
urteil, sondern bezeichnet auch das Gutachten, das die turbiers als 
Zeugen über eine bestehende Gewohnheit abgeben ®, wobei für den 


1 Vgl. Grente, Dictionnaire des Lettres frangaises. Le XVIT? siècle, 
s. v. Académie Française. 

2 Die Akademie bestätigt das 1704: un Ouvrage né dans son sein 
(Avertissement, in: Vaugelas, Remarques, ed. Chassang, Bd. I, S. 6). 

3 Pellisson/D’Olivet, Histoire de l’Académie Française, ed. Ch.-L. 
Livet, 2 Bde., Paris 1858, Bd. I, S. 52. 

4 Préface XIV, vgl. Préface I. — Zum Begriff rapporter vgl. Philippes 
de Beaumanoir: ... sont apelés Auditeurs, pour che que il doivent oir che 
que les Tesmoins [hier: Tatzeugen] diront & fere escrire leur dit de sceler 
de leurs Sceaux, & rapporter le dit des Tesmoins escrit de scelé en juge- 
ment par devant les Jugeeurs (Coustume du Beauvoisis, p.p. A. Salmon 


2 Bde., Paris 1899-1900, Kap. 40). 


5 K.Nyrop, Grammaire historique de la langue frangaise, 5 Bde., 
Kopenhagen 1914ff., Bd. I, S. 76. 

6 Grammaire de l’Académie Frangaise, 1926, Vorwort. — Vgl. A. Dau- 
zat, Le Guide du bon usage, 1955, S. 7. 

? G. Lepointe, Petit Vocabulaire d’Histoire du Droit frangais, 1948, 
s. v. arrêt. 

8 Vgl. Guy Coquille von den in Coutumiers aufgezeichneten Coutu- 
mes: celles qui ... ont esté arrestées, mises par écrit (Coustume du 
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Wert dieses Zeugengutachtens konstitutiv ist, daß es als kollegia- 
les Gutachten erteilt, wenn auch durch einen Wortfiihrer fixiert 
und publiziert wird. Der Wortführer der Französischen Akademie 
als einer turba von Zeugen fir strittige Fragen des franzósischen 
Sprachgebrauchs? ist Vaugelas, sein recueil d'arréts (Préf. I) sind 
die Remarques. Es war daher nicht bloß eine nachträgliche höfliche 
Geste der Akademie Vaugelas gegenüber, wenn sie jahrzehntelang 
die Remarques als ihre eigene Grammatik angesehen hat ?. So waren 
die Remarques auch gemeint, und Vaugelas’ Schüler Bouhours 
fragt mit Recht: l’esprit de M. de Vaugelas ne vit-il pas encore dans 
l’Académie; ou plutôt n’estoit-ce pas l’esprit de l’Académie qui ani- 
moit M. de Vaugelas, quand il composoit ses Remarques ? 4 

Vaugelas tut jedoch etwas mehr, als nur über Zeugengutachten 
Bericht zu erstatten. Er stellt auch Überlegungen an, führt Gründe 
auf und wägt Gegengründe ab. Diese ändern jedoch an dem Zeu- 
gengutachten nichts mehr. Auch das entspricht dem bei der en- 
quéte par turbes geübten Verfahren. Schon in der Ordonnance von 
1270 wird verfügt, daß die sapientes des Zeugenkollegiums ihrem 
Zeugengutachten die causa dicti anfügen sollen ®. Hier hat die causa 
und damit die ratio inmitten des usus ihren Platz, ebenso wie bei 
Vaugelas das analogische Rásonnement inmitten des Sprachge- 
brauchs. 

Zu dem Komplex der causa dicti scheint für Vaugelas auch zu 
gehören, daß er mehrfach die Umstände bei der Findung des guten 


Nivernois, in: Oeuvres, 1665, Bd. II, S. 1.- vgl. A. Lebrun, La coutume, 
1932, S. 84, Anm. 2.). Sehr deutlich auch in den Stilles et usages de 
procéder es pays d’Anjou et de Maine (1496): les parties font simple- 
ment conclusion et arrest à leurs dictes enquestes ... Et si lesdites cous- 
tumes sont arrestées, le juge les pourra déclarer notoires (zitiert nach 
H. Pissard, Essai sur la connaissance et la preuve des coutumes, 1910, 
S. 131, Anm. 3). 

1 H.Pissard, a.a. O., S. 149f. 

? Der Hof und die guten Schriftsteller bleiben natürlich allemal die 
ersten Instanzen für den guten Sprachgebrauch, nur in strittigen 
Fragen kommt das Gutachterkollegium der Akademie hinzu, so daß 
der Forderung der Rechtsmaxime Testis unus, testis nullus, jeweils 
Genüge geleistet ist. 

* Grammaire de l’Académie Française, 1926, Vorwort. 

- Doutes sur la langue françoise, 1674, S. 147f. 

5 Ainsi l’Vsage est celuy auquel il se faut entierement sousmettre en 
nostre langue, mais pourtant il n'en exclut pas la raison ny le raisonne- 
ment, quoy qu’ils n’ayent nulle authorité (Préf. V). Marie J. Minckwitz 
wirft daher Vaugelas zu Unrecht vor, er dringe mit seinen Bemerkun- 
gen nicht in den Kern der Sache ein (ZfSL 19,130). Er will das gar nicht. 


* H. Pissard, Essai sur la connaissance et la preuve des 
1910, S. 117f. und 149f, | P es coutumes, 
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Sprachgebrauchs im Zeugenkollegium der Französischen Akademie 
oder einer ihrer Arbeitsgruppen (bureaux) mitteilt. Zu der Wendung 
prendre a tesmoin merkt er an: Cette question fut faite dans vne 
celebre compagnie, où tout d’vne voix on fut d’auis, qu’il fallait 
dire ... (II, 346). Das klingt genauso wie bei dem Verfasser der 1698 
erschienenen Remarques et décisions de l’Académie Françoise, der 
Vaugelas’ Nachfolge als Wortführer der turba übernimmt, wo es zu 
der Fügung inimitable à heiBt: on a esté consulter le premier Bureau 
qui l’a condamnée tout d'une voix (8.17, vgl. auch $. 74). An 
diesen Bemerkungen fallen wieder die Ausdrücke des Abstimmungs- 
verfahrens auf. In der Tat wird uns auch aus anderen Quellen be- 
státigt, daB das Zeugengutachten der Akademie durch Abstimmung 
unter den anwesenden Mitgliedern úber den Sprachgebrauch dieser 
oder jener Wendung zustande kommt. Dabei ist nun hóchst auf- 
fállig, daB in diesem Gremium nun nicht das elitáre Wahlprinzip, 
sondern das Majoritàtsprinzip gilt. So hatte es Sirmond schon in 
seinem Statutenentwurf vorgeschlagen!, so bestátigen es auch 
Furetière? und der Verfasser der Remarques et décisions de l’Aca- 
démie Françoise von 1698 3 für die tatsächlich geübte Praxis. Es ist 
nichts davon bekannt, daB Vaugelas irgendwann den Versuch ge- 
macht hätte, der Akademie statt des majoritären das elitäre Wort- 
wahlrecht aufzuzwingen 4. Er hat sicher nicht aus Schiichternheit 
davon Abstand genommen, sondern wohl aus der Überlegung her- 
aus, daß die vierzig Akademiker als Kollegium bereits eine Elite 
darstellen, aus der nicht noch einmal ein ,,gesúnderer Teil“ als Elite 
der Elite herausgehoben werden darf. Das elitäre Wahlprinzip der 
sanior pars dient zur Konstituierung einer Elite, in dieser aber sind 


1 Berichtet von Pellisson/D’Olivet, Histoire de l’Académie Fran- 
caise, ed. Ch.-L. Livet, 2 Bde., Paris 1858, Bd. I, S. 29. 

2 Puisque les décisions des Compagnies [Arbeitsgruppen der Aka- 
demie] se font à la pluralité des voix... (zitiert nach Ch. Beaulieux, 
Histoire de 1'Orthographe française, 2 Bde., Paris 1925, Bd. I, S. 57). 

3... mais la pluralité des voix a esté à prononcer ... (S. 95). Vel. hierzu 
auch Karl-August Ott, Die Sprachhaltung des 17.Jahrhunderts in den 
Remarques ... von Vaugelas, Diss. Heidelberg 1947, S. 39. 

4 De facto muß jedoch seine Stimme besonderes Gewicht gehabt 
haben, wie Guez de Balzac (mit ironischer Wahlrechtsmetaphorik !) 
bestätigt: Si le mot de , féliciter‘ n’est pas encore frangais, il le sera 
l’année qui vient; Monsieur de Vaugelas m'a promis de ne pas lui étre 
contraire quand nous solliciterons sa réception (Brief vom 18.1.1642, 
zitiert bei H.Wiillenweber, Vaugelas und seine Kommentatoren, 
[Jahresbericht der Sophien-Realschule], Berlin 1877, S. 16). Auch der 
Verfasser der Remarques et décisions de Ac. Fr. von 1698 weist auf 
seinen Einfluß hin: L'autorité de M. de Vaugelas a beaucoup contribu 


_ à cette décision (S. 143). 
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nun alle Personen gleichberechtigt. Das ist nun wiederum nicht 
etwa nur eine höfliche Geste des Akademikers gegenüber seinen 
Kollegen, sondern das ist einmal mehr eine Konsequenz aus der 
metaphorischen Korrespondenz, die Vaugelas zwischen dem Ge- 
wohnheitsrecht und dem Sprachgebrauch aufgestellt hat. Wenn die 
Französische Akademie eine Art turba weiser Zeugen (sages coutu- 
miers) ist, dann muß sie auch wie eine turba über den usage beschlie- 
Ben. Und mir ist keine Quelle bekannt, nach der das Prinzip der 
sanior pars innerhalb einer turba angewandt worden wäre. Die 
turba ist bereits die sanior pars oder rekrutiert sich jedenfalls aus 
ihr. Einzelne Coutumiers fordern sogar für das Zeugengutachten 
einer turba Einstimmigkeit der Zeugen, verwirklicht wohl als fik- 
tive Kaschierung einer tatsächlichen Mehrheitsentscheidung!. 
Vielleicht unterstreicht Vaugelas deswegen so gerne die einstimmige 
Entscheidung der Akademiker gegenüber einem strittigen Sprach- 
problem (vgl. II, 346). A 

In den ohne Verfassernamen erschienenen Remarques et déci- 
sions de l’Académie Françoise (1698) nimmt der Redaktor auch 
einmal zu einem Beispiel Stellung, das Vaugelas schon besprochen 
hatte, und er kommt zu einem anderen Ergebnis als dieser: I! est 
certain que depuis le temps auquel M. de Vaugelas a escrit, "usage a 
bien change, car on ne dit plus du tout ,cet homme icy* (S. 169). Und 
in den ersten Jahren des 18.Jahrhunderts kommt es unter der 
redaktionellen Leitung Thomas Corneilles zu einer Gemeinschafts- 
arbeit der Französischen Akademie in den Observations de l’Aca- 
démie Frangoise sur les Remarques de M. de Vaugelas (1704). Das 
Vorwort gibt die causa scribendi: ces observations ... marquent en 
peu de mots les changements arrivez depuis cinquante ans, et 
rendent compte de l’usage present: regle plus forte que tous les raison- 
nemens de grammaire, et la seule qu'il faut suivre pour bien parler?. 
Der Sprachgebrauch wandelt sich, und auch das Zeugengutachten 
des Vaugelas gilt nicht für alle Zeiten. Ebenso wie Vaugelas im Ge- 
gensatz zu früheren Grammatikern® nur Autoritäten seiner eigenen 
Epoche kennt (Préf. II), so verlangt auch eine neue Generation 


1 Vgl. H.Pissard, Essai sur la connaissance et la preuve des coutu- 
mes, 1910, S. 149. 


7 A in: Vaugelas, Remarques, ed. Chassang, Bd. I, 
3 Etwa Du-Val; bei ihm sind maßgeblich: Les meilleurs autheurs, 
tant anciens que modernes (Grammaire, Avant-Propos, vgl. W. Nie- 


Fal J.B.Du-Val, A.Fabre, G. Du Gres, Diss. Marburg, 1921, 
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wieder neue Bemerkungen über einen neuen Sprachgebrauch. Dem 
tragen die Publikationen der Französischen Akademie um die Wende 
zum 18.Jahrhundert Rechnung. Nicht jedoch, ohne daß die meta- 
phorische Logik des Gewohnheitsrechtes, die Vaugelas selber in- 
auguriert hat, nach einer solchen Anpassung der Sprachlehre an die 
sich wandelnde Sprachwirklichkeit verlangt. Denn eine der wich- 
tigsten Maximen des Gewohnheitsrechtes besagt: Tollit autem 
consuetudo posterior consuetudinem priorem!, oder in einer anony- 
men französischen Rechtsquelle: La costume derrenière tolt et oste 
la première costume?. Ebenso wie Rechtsbráuche stillschweigend 
(consensu tacito) außer Gebrauch kommen oder durch andere 
ersetzt werden kónnen, so ist auch der Sprachgebrauch aus dem 
Jahre 1647 nicht der von 1698 oder von 1704 und muß dem neueren 
Sprachgebrauch weichen®. So wäre dann in Vaugelas’ Sprachden- 
ken selber auf Grund der Metaphorik des Gewohnheitsrechts ange- 
legt, daß der gute Sprachgebrauch, auch wenn er das Siegel des 
größten französischen Grammatikers trägt, nicht in einem akade- 
mischen Purismus erstarrt, sondern lebendiger Sprachgebrauch 


einer lebenden Sprache bleibt. 


Kiel HARALD WEINRICH 


1 Nach Guillaume de Paris (13. Jahrhundert), Ms. Bibl. Maz. 1319, 
abgedruckt bei H.Pissard, Essai sur la connaissance et la preuve des 
coutumes, 1910, Appendix, S. 192. 

2 Nach A.Lebrun, La coutume, 1932, S. 63, Anm. 6. 

3 Mit aller gebotenen Vorsicht und Reserve sei noch zu erwägen 
gegeben, ob die Zeitspanne von etwa 50 Jahren, die zwischen den Re- 
marques von Vaugelas und den offiziösen und offiziellen Publikationen 
der Französischen Akademieliegen, vielleicht kein Zufall ist. Eine Zeit- 


| spanne von 40 Jahren gilt nämlich im Gewohnheitsrecht als die Zeit- 
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spanne, in der ein Recht durch desuetudo abrogiert werden und einem 
neuen weichen kann. 


Zeitschr. f, rom, Phil. Bd. 76, Heft 1/2 8 


La Legende de «l’Arbre de Paradis»! 
ou «bois de la croix» 


poème anglo-normand du XIII® siècle et sa source latine, d’après 
y le Ms.66, Corpus Christi College, Cambridge. (Inédit). 


INTRODUCTION 
La légende du «bois de la croix). 


La légende du «Bois de la Croix» (Porigine de l’arbre dont on 
s'est servi pour faire la croix et son histoire avant le Christ), jouis- 
sait d'une grande popularité au moyen áge. Les innombrables adap- 
tations, à diverses époques et en plusieurs langues, en témoignent. 
On trouve la légende développée avec extension, on la trouve aussi 
racontée sous forme épisodique, ou simplement mentionnée, dans 
des poémes et des contes en prose traitant de la Passion de Jésus. 
Cette légende se rencontre également sous une forme picturale dans 
le choeur de l’église St. Frangois d'Arezzo?. 

Les origines et le développement de la légende du «Bois de la 
Croix » ont été étudiés par de nombreux critiques. Nous devons les 
études les plus importantes sur cette question á Mussafia3 et á 
W.Meyer*. Leurs investigations et leurs conclusions demanderaient 


1 C'est le Prof. Hiram Peri, directeur du Département de Philologie 
Romane à l’Université Hébraique de Jérusalem, qui a le premier attiré 
mon attention sur la légende du «Bois de la Croix» et l’existence d'un 
manuscrit, probablement inédit, á Cambridge. Je tiens á le remercier 
ici pour ses conseils et le soin qu'il a pris de relire cette étude. Notre 
manuscrit est mentionné dans: a) Histoire littéraire de la France, 
t.XXXIII, p.375; b) dans la liste des Incipits de Lángfors, p.19; 
c) History of Old French Literature de U. T. Holmes, p.225 et p.236: 
«I know of no edition; it should certainly be published ». 

2 Cf. Enc. Italiana, s. v. Franceschi (dit aussi, Piero della Francesca). 

® A, Mussafia, Sulla leggenda del legno della croce, Sitzungsberichte 
ph. hist. Kl. Akad. Wissenschaften, Wien, LXIII, 1869, p. 165-216. 

4 W. Meyer, Die Geschichte des Kreuzholzes vor Christus, Abhand- 
lungen Akad. München, XVI, 2, 1882, p.101-66. 
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à étre revisées sur certains points, à la lumière des textes publiés 
depuis par Suchier! et ceux que nous éditons ici pour la première 
fois. Les études de Mussafia et de Meyer nous serviront cependant 
à présenter l’historique de la légende, car elles conservent toute 
leur valeur sur les points les plus importants de la question. 

La légende du «Bois de la croix» a connu des développements 
successifs et n'est arrivée que peu à peu & la forme définitive que 
nous lui connaissons. De celle-ci nous possédons, affirme Meyer, quel- 
que douze exemples en francais, italien, anglais, gallois, allemand, 
hollandais, suédois. Il faut y ajouter les deux traductions proven- 
cales qu’a publiées Suchier et l’adaptation anglo-normande que 
nous éditons ici. Toutes ces versions sont indépendantes l’une de 
l’autre mais remontent certainement au même texte original en 
latin (ou á l’un de ses dérivés). C'est en l’espace de deux siècles, 
le XIIe et le XIIIe, que la légende s’est constituée. C’est en tout 
cas l’avis de Meyer: «Vor dem XII. Jahrhundert findet sich keine 
Spur einer Geschichte des Kreuzholzes vor Christi Zeiten»?. Nous 
reviendrons plus loin sur cette question. Le développement rapide 
et la grande diffusion de la légende semblent dus surtout aux Croi- 
sades, mais aussi aux descriptions d’auteurs chrétiens tels que Ger- 
vais de Tilbury, Jean Beleth, Honoré d’Autun, Jacques de Vora- 
gine. 

La légende, à ses débuts, est très rudimentaire et ignore la plu- 
part des détails et des événements qui caractérisent la version dé- 
finitive. Meyer résume ainsi les principaux traits de la version pri- 
mitive3: 


a) Il n’y est pas encore question que le «bois de la croix» vienne 
du paradis. Seth, le troisième fils d’Adam, n’y joue donc aucun 
rôle. 

b) La reine de Saba voit Parbre vénéré par Salomon. Elle pro- 
phétise et prédit la mort d'un homme dont la disparition en- 
traînera la chute du royaume juif. 

c) Salomon, effray6 par cette prophétie, éloigne l’arbre du Temple. 

d) L’arbre se trouve jeté dans la Probatica piscina (lieu où Pon 
jetait les bétes abattues pour les sacrifices); un ange descend 
à certaines heures de la journée dans la piscine pour en remuer 
l’eau; après le passage de l’ange, des miracles se produisent. 


1 H. Suchier, Denkmäler provenzalischer Literatur und Sprache, I, 
Halle 1883, pp. 165-200, 525-28, et 620. 

2 W. Meyer, art. cit, p. 105-6. 

3 Tbid., p.106ss. 


3* 
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Sous cette forme, la légende se trouve dans les textes latins 
publiés par Mussafia! et par Meyer?. Nous la reproduisons ici afin 
que Pon puisse établir une comparaison avec la version définitive 
que nous éditons: 

De ligno crucis quod in antiquis libris est repertum. — Temporibus 
David regis reperit Judaeus in silva lignum trium foliorum fronda- 
tum, quod incisum detulit gratia admirationis ad regem David. Quod 
ut ipse rex vidit, statim quid in eo futurum esset intellexit et quous- 
que vixit cottidie adoravit. Salemon quoque filius ejus non solum 
gratia patris illud adoravit, verum etiam totum deauravit. De quo 
etiam regina Austri, quando venit audire sapientiam Salemonis, 
prophetavit dicens: si sciret Salamon quid lignum significaret, ne- 
quaquam ulterius illud adoraret. Quod audiens quidam philosophus 
regis retulit domino suo quod audierat. Rex autem misit eum post 
reginam, quae jam recesserat, cum multis pretiosis muneribus, ut 
daret ea philosopho reginae, ipsa nesciente, quatenus consideret 
dominam suam quid diceret lignum significare. Qui receptis muneri- 
bus praecepit ei ne reginae ostenderet. Post haec occulte consuluit 
dominam suam de ipse re. At illa respondens ait: hominem talem 
in eo suspendendum, per quem totum regnum Judaee foret destruen- 
dum. Tunc rex Salemon hoc audito aurum de ligno excrustavit et 
in fundo piscinae ipsum lignum projecit. Ideo deinceps descendebat 
angelus Domini cottidie in piscinam, in qua non pro aqua sed pro 
ligno salvabantur infirmi in descensione angeli. Quae piscina tem- 
pore passionis fuerat exsiccata et inde crux est extracta, quam de- 
tulit Christus in humeris suis ad portam (d’après Mussafia). 

Il y a dans cette version primitive de la légende un détail très 
important, c'est le passage où il est question du lignum trium folio- 
rum frondatum; l’arbre de la connaissance du Paradis (qui est la 
cause de la chute de l’humanité et qui doit aussi étre le moyen de 
sa rédemption) va dorénavant symboliser la conception de la Tri- 
nité. Cette idée que le trium foliorum était une préfiguration de la 
Trinité a été largement exploitée par les auteurs chrétiens qui ont 
utilisée la légende dans leurs écrits. La Trinité est apergue par Seth 
à son arrivée au Paradis, reconnue par Moise lorsqu'il voit les verges 
dans le désert, vénérée plus tard par David qui fait construire 
une enceinte autour de l’arbre sacré. Les auteurs chrétiens ont, 
chacun à son tour, apporté de nouveaux éléments à la légende, 
développé les traits qui n'étaient que vaguement ébauchés. Ainsi, 
Honoré d'Autun (avant 1125), dans son Speculum Ecclesiae, raconte 


1 Mussafia, art. cit, p.202. 
2 art.cit., p.107. 
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que c'est avec le bois de cet arbre sacré que Moise rendit douces 
les eaux amères de Mara. Pierre Comestor (mort en 1178) mentionne 
la légende á deux reprises: 1) Historia libri III Regum, cap.26: 
Salomon, effrayé par la prophétie de la reine de Saba, fait enterrer 
l’arbre profondément sous la terre. C'est sur ces lieux que sera con- 
struite la probatica piscina, dans laquelle l’arbre a des effets mira- 
culeux ; 2) Historia evangelica, cap.81 : la reine de Saba ne rencontre 
pas l’arbre sur son chemin (alors qu'elle se rend à Jérusalem pour 
voir Salomon), mais le voit dans une vision, regina Saba vidit in 
spiritu. Elle proclame sa vision, et l’arbre est éloigné du Temple 
et enterré. Dans le Ms.lat.22. 225 de Miinich qui contient des 
œuvres de Honoré d’Autun, entre autres l’Imago Mundi, un frag- 
ment nous montre deux interpolations importantes!: a) pour la 
première fois, il y est dit que le «bois de la croix» vient du Paradis; 
b) lorsqu’on enterra Adam, un grain lui fut mis dans la bouche, et 
un arbre en surgit plus tard: de cet arbre on a fait le «bois de la 
croix». 

Avec Godefroy de Viterbe (v.1180) la légende prend de l’ampleur 
et montre déjà la plupart des traits caractéristiques de la version 
définitive?. 11 n'est plus question d'un seul arbre, mais de trois 
espèces d’arbre: abies et palma fruitque cypressus. D'autre part, 
a) les trois grains apportés du Paradis par Seth s’unissent en une 
seule verge; b) l’arbre est retrouvé ensuite au Liban par David qui 
reconnaît dans le triplex foliorum le symbole de la Trinité; c) David 
n’a pas le droit de construire le Temple, car Dieu le considère 
comme vir sanguinis, mais son fils, Salomon, en achève la construc- 
tion; d) sur le point d’achever la construction du Temple, les 
charpentiers ont besoin d’une poutre, prennent l’arbre sacré pour 
en couper le morceau nécessaire: mais le bois est tantôt trop court, 
tantót trop long; stupéfaits devant ce fait miraculeux, les ouvriers 
appellent le roi Salomon qui fait alors planter l'arbre devant le Temple 
afin qu'il soit vénéré; e) après la prophétie de la reine Sibylle, l'arbre 
est jeté par le peuple dans la piscina Siloe, nommée plus tard pro- 
batica; £) ce bois sera utilisé pour faire la croix sur le Mont Calvaire. 

Jean Beleth (v.1170) introduit dans la légende deux faits nou- 
veaux, dont seul le second intéresse notre version*: a) Adam en- 
voie Seth au Paradis afin qu’il en rapporte une branche de l’arbre 
de rédemption; b) l’arbre qui ne peut être utilisé dans la construc- 
tion du Temple, n'est pas vénéré, mais jeté par-dessus le Siloé pour 


1 Cf.le fragment publié par W. Meyer, art. cit., p. 110-111. 
2 Cf. ibid., p.112-4. 
3 Cf. ibid., p.115. 
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servir de pont; la reine de Saba, lorsqu'elle arrive aux abords de 
Jérusalem, refuse de passer sur ce pont. 

Telles semblent étre les innovations les plus importantes qui se 
produisent au cours du XIIe siècle dans la légende. Les interpola- 
tions ultérieures de Gervais de Tilbury (v.1212), de Jacques de Vora- 
gine (après 1254) et celles que l’on trouve dans de nombreuses 
ceuvres du XIIIe siècle, ne changent guère plus rien & l’essentiel 
de la légende définitive!. Ainsi, par exemple, l’innovation deJacques 
de Voragine: «lorsque Seth revient du Paradis, il trouve déjà 
son père mort», n'existe pas dans la version latine que nous édi- 
tons. Celle-ci est certainement antérieure á la version de Jacques 
de Voragine. Nous ne sommes pas d’accord avec Meyer qui croyait 
pouvoir affirmer: «Die einzelnen Theile der Sage waren im An- 
fange des XIII. Jahrhunderts noch nicht fest»?. Selon lui, c'est 
plus ou moins dans le dernier tiers du XIII® siècle que la légende 
aurait acquis sa forme définitive. Il est possible, certes, que la grande 
diffusion de la légende ait commencé à cette date (grâce à la ver- 
sion de Jacques de Voragine), mais la version latine que nous pu- 
blions et son adaptation en anglo-normand (toutes deux inédites 
jusqu’à présent), prouvent que la légende était déjà com- 
plètement constituée dans le premier tiers du XIII° 
siècle, et probablement déjà dans les dernières années du XIT* 
siècle, gràce surtout à la version de Godefroy de Viterbe. 

A la liste des nombreuses adaptations de la légende que donne 
W. Meyer, il faut ajouter surtout celles que l’on trouve dans les 
textes publiés par P. Meyer*, dans l'étude de S. Napier *, et dans 
Le livre de la Passion, édité par G. Frank”. 


Analyse de la lögende®. 


(L'huile de miséricorde fut promise à Adam repentant. Celui-ci 
arrive dans la vallée d’Ebron, avec sa femme Eve, et souffre de sa 


1 Cf.ibid., p.117-28. 2 Tbid., p.117. 

3 Cf. infra, la date de la rédaction de notre manuscrit. 

4 art.cit., pp. 149-65. 

pps Meyer, Romania, XV, 1886, p.236; XVI,1887, pp. 49,227, 244-52. 

° S. Napier, History of the Holy Rod-Tree (a 12th century ver- 
sion of the cross-legend), Londres 1894. 

7 G. Frank, Le livre de la Passion (XVe s.), Paris 1930, Cfma, no. 64.; 
Cf.Introd., p.IX: «la légende du bois de la croix rapportée par notre 
poète (vv.1114-88) ne ressemble ni à la version! de la Légende dorée, 
ni à celle de la Passion des Jongleurs. Elle vient directement de la ver- 
sion imprimée par W.Meyer, qu’elle abrège beaucoup, mais qu’elle suit 
très fidèlement ». 


$ Les passages mis entre parentheses sont: a) ou bien absents dans 


AN lg 


de Ta dd e 
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vie dure. Naissent Cain et Abel. Crime de Cain. Adam jure de ne 
plus connaítre sa femme. Après deux cents ans d'abstinence, Dieu 
lui ordonne d'approcher Eve. Ainsi naquit Seth. Celui-ci était bon 
et obéissant à son père). 

Agé de 930 ans, Adam, las de vivre, implore Seth d’aller au Paradis 
pour demander á l’ange chérubin l’huile promise. Seth ignore le 
chemin qui conduit au Paradis. Adam lui explique la voie á suivre: 
«Va vers l'Orient; là où nous avons passé quand nous fúmes chassés 
du Paradis, l’herbe n’a plus jamais repoussé, etc. ». Seth arrive au 
Paradis. L'ange lui dit de regarder par une ouverture et de prendre 
garde à tout ce qu’il verrait dans le jardin. Seth (revient trois fois) 2 
pour regarder les merveilles du jardin: au centre, une fontaine dont 
surgissent quatre fleuves qui arrosent le monde; un arbre sans écorce 
ni feuillage, un serpent enroulé autour de son tronc; les branches 
atteignent le ciel et Seth apercoit au sommet de l’arbre un enfant 
enveloppé dans des langes; les racines descendent jusqu’à l’enfer 
où Seth reconnaît l’äme de son frère (Abel)P. L'ange explique à 
Seth ce qu’il vient de voir: Penfant, c'est le Fils de Dieu, l’huile 
de miséricorde promise par Dieu & Adam. Il donne à Seth trois grains 
qui devront étre mis dans la bouche d'Adam lors de son enterre- 
ment. Il lui annonce aussi qu'Adam mourra dans trois jours. Seth 
revient vers son père et lui raconte tout ce qu’il avait vu et entendu. 
Adam, consolé et heureux, rit — pour la première fois de sa vie —, 
et le troisiéme jour, il meurt. Seth enterre son père et lui met sous 
la langue les trois grains. Bientòt surgissent trois verges: le cédre 
— le Père, le cyprès = le Fils, le (pin)? = le Saint Esprit. Ces verges 
demeurent dans un état stationnaire á travers les générations: 
Noé — Abraham — Moïse. Après le passage de la Mer Rouge, Moïse 
arrive è Ebron, (voit les trois verges, et inspiré par Dieu, il y recon- 
naît le symbole de la Trinité. Une grande clarté émane des verges. 


| Moïse emporte les verges et les garde avec lui durant les 42 années 


de son séjour au désert. Les verges possèdent la vertu de guérir 
ceux qui ont été mordus par des serpents. C'est avec elles que Moise 
fait surgir l’eau du roc)@. Moise, avant de mourir, replante les verges 


d'autres versions; b) ou bien remplacés par d'autres détails (rapportés 
par Mussafia, art.cit., p. 180ss.). Dans ce dernier cas nous mettons en 
note les variantes. 

a) Seth voit simultanement tout ce qui se trouve dans le jardin. 

b) Cain. 

c) Un palmier. 

d) Moise apercoit les verges dans une vision: l’une se trouve á sa téte, 
l'autre à sa gauche, la troisième à sa droite. Il ne comprend pas le sens 
de cette vision. Il les laisse là et repart pour Halem. Seconde appa- 
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au pied (du Mont Thabor, en Arabie)*. Mille ans aprés, un ange 
dit A David de se rendre au désert. Il trouve (les verges et accom- 


rbt 


plit de nombreuses guérisons)f. David ramène avec lui à J érusalem — 


les verges et les plante dans une citerne, pour la durée de la nuit. 
Au matin, il les trouve profondément enracinées et réunies en une 
seule plante. Il fait construire autour d’elle un mur. Et chaque 
année il fait mettre autour de la plante un cercle d’argent, afin de 
suivre la croissance de l’arbre. Il le fait durant 30 années. —8 —. Sous 
cet arbre, David prie et compose le Miserere, (car il se repent de 
l’homicide qu’il a commis. Une fois expiée cette faute), il veut bàtir 
le Temple, mais Dieu s’y oppose, ordonnant que son fils Salomon 
construise le Temple. Au moment d’achever la construction du 
Temple, les charpentiers manquent de bois, trouvent l’arbre vénéré, 
essaient de le découper, mais le bois est tantót trop court, tantót 
trop long. (Salomon ordonne de mettre l’arbre dans le Temple pour 
qu'il y soit honoré)®. Un jour, une femme nommée (Maxilla)!, s’as- 
seoit par mégarde sur le tronc de l’arbre sacré et ses vétements 
commencent à brûler. Elle s'écrie: (Jésus! Dieu et mon Seigneur!)). 
Les Juifs (la lapidèrent; elle fut la première martyre de la nouvelle 
foi). Le bois (est jeté dans la piscine; les miracles qui s’y produi- 
sent déplaisent aux Juifs). Le bois est alors utilisé comme pont sur 
le Siloé. La reine (d’Orient, Sibilla)!, qui vient à Jérusalem pour 
voir Salomon, se refuse á passer sur le pont, car elle connaît 
le caractère sacré de ce bois. Celui-ci reste là jusqu’à l’avènement de 
Jésus. — m-, 


rition: Moise reconnaît le symbole de la Trinité. Troisieme apparition á 
Rephidim: Moïse adoucit les eaux amères, se rend au Mont Sinai, rap- 
porte les Tables de la Loi. 

e) Mont Horeb; Moab, le long du Jourdain. 

f) les trouve á son réveil, autour du lit. Description détaillée des 
guérisons. 

g) ces trente cercles d'argent seront la récompense de Judas pour sa 
trahison. 

h) Parbre gît à terre dans le Temple. 

i) Maximilla, Mamilla, Sibilla. 

j) «Comment étais-je si folle de m’asseoir sur toi, toi qui verras cru- 
cifier le Fils de Dieu!». 

k) la flagellent, la jettent dans un cachot où elle meurt. 

1) de Saba. (Contamination: Saba + Maxilla = Sibilla? Cf. infra, 
texte latin, 118). 

m) la reine donne à Salomon de l’or et des gemmes pour orner le 
bois sacré. Le roi remet l’arbre au Temple. Il y reste sous les regnes 
de Salomon et de Jéroboam. Abia vole Por et les pierres précieuses, 


puis enterre l’arbre. C’est en ce lieu que l’on construit la piscine. Tra- 
hison de Judas. La Passion de Jésus. 
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Les manuscrits de l’original latin. 


Mussafia a publié un fragment de la légende en latin! d’après le 
Ms.de Vienne, Lat.4373. (XV s.); Meyer a édité une version latine 
complete? d’après les Mss.de Múnich, Lat.3433 (XVe s.), et Lat. 
27.006 (XV s.), ce dernier offrant un texte très remanié, mais dont 
Meyer accepte certaines legons; Suchier a édité la version? du Ms. 
de Londres, Brit. Mus., royal 8 E 17 (XIII s.), fol.121a, emprun- 
tant quelques leçons aux Mss. suivants: Londres, B.M., royal 8 D 4 
(XIV® s.), f.41; Oxford, Laud.471 (XII*s.), f.66a; Londres, B.M., 
Arundel 326(XV*s.),f.36v; Londres, B.M., Sloane 289 (XV*s.),f.70v, 
(presque entièrement identique au précédent); Londres, B.M., Harl. 

495 (XV* s.), f.51r; Oxford, Bodley 636 (XV s.), f.219a. 
| Il faut y ajouter deux autres manuscrits qui nous ont conservé 
la version latine de la légende: Paris, B. N., Lat.2622, (XV s.?), 
f.66r-70v; et Cambridge, Corpus Christi College, No.66, (XIII: s.), 
f.221v-224r, que nous éditons* et dont le texte est sensiblement 
different de tous ceux publiés jusqu’ici. 


Le manuscrit de Cambridge. 


Le manuscrit No.66 du Corpus Christi College de Cambridge, 
(parchemin, 29 em x 20,5 cm), contient des écrits copiés par diverses 
mains, et datant des XIIe, XIITe et XIV* siècles. Les textes sont 
copiés sur deux colonnes de 33 & 39 lignes. Le microfilm que nous 
avons étudié, se compose comme suit: 


1) f.221r, -a: Fin d'une liste d’Empereurs, de Conrad II (1024 & 
1039) á Lothaire II (1125-1137); col.a + b: Début d'une liste 
des Papes, depuis St. Pierre à St. Grégoire (m. 604). 

2) f.221v, ab: Suite de cette liste des Papes, de Boniface V (m. 625) 
á Innocent IV (m.1254); col.b: début de la légende du «bois de 
la croix» en latin; initiale enluminée représentant le Christ, sans 
barbe, se trouvant à gauche, alors qu’à droite est assis Adam, 
endormi, la tête entre les mains, et Eve émergeant d’une de ses 
côtes. 

3) Une bande de parchemin, non numérotée, ajoutée après coup 

entre ff.221v et 222r; cette bande contient la suite de la liste 


1 art.cit., p.197—8. 

2 art. cit., p. 131-49. 

3 art. cit., p. 165-200. 

4 Non pas No.65, comme indiqué dans Hist. Lit.de la France, 


t.XXXIII, p.356. 
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des Papes, d'Alexandre IV (m.1261) à Martin IV (m.1285)!; 
l'écriture de cette bande intercalée est la même que celle des textes 
précédents et des folios suivants. 

4) f.222r-224r: suite et fin de la légende en latin. 

5) f.224v-227r, -a: adaptation anglo-normande de la version latine; 
col.b: début d'un Evangile de l'Enfance en vers, incipit: En cel 
tens ke Herodes saveit...?. 


Date de la copie. Date de composition. 


La liste des Papes et sa continuation (ajoutée aprés coup sur la 
bande de parchemin), prouvent d'une maniére claire que la liste, 
la légende en latin et le poème anglo-normand (ces der- 
niers étant contemporains á la liste et antérieurs á la continuation) 
ont été copiés entre l’élection d’Innocent IV (1243) et 
celle d’ Alexandre IV (1254). Nous avons donc la chance de 
tenir là deux dates súres. C'est entre 1243 et 1254 que la légende en 
latin et le poème anglo-normand ont été copiés par une méme main. 

Si nous n’avons pas ici la copie originale de l’auteur lui-méme, 
et il est à supposer qu'il en soit ainsi, il nous faut rajeunir d'un cer- 
tain nombre d’années la date de composition de ces ceuvres. On ne 
sera pas loin de la vérité en affirmant que la légende en latin et le 
poème anglo-normand ont dú étre rédigés dans le premier tiers du 
XIITe siècle. Il est certain, en tout cas, contrairement à ce que 
pensait W.Meyer, que la légende du «bois de la croix» était déjà 
constituée sous sa forme définitive au début du XIII® s., et que le 
róle joué par Godefroy de Viterbe dans sa formation fut plus 
importante que celui de Jacques de Voragine, auquel notre légende 
et notre poème anglo-normand ne doivent aucun de leurs éléments. 
La version de la légende que nous éditons semble done étre la plus 
ancienne de toutes les versions publiées jusqu'ici. 


Le poème anglo-normand. 
1) L’adaptation 


Le poète anglo-normand a suivi, en général, d’assez près la 
version latine. Il ne s'est pas contenté cependant de traduire 
simplement son modèle latin. Il s'en est souvent écarté, soit 
pour résumer certains passages étendus de son modèle, soit 
pour en développer certains autres. Généralement, il condense. 
Lorsqu'il lui arrive d'ajouter des détails, ceux-ci sont infimes et ne 
constituent le plus souvent que des vers de remplissage. 


1 Ms: Martin III (= Marinus II, m. 946). 2 Cf. ibid., p. 356. 


SET 
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Au discours direct, aux dialogues de l’original, le poète a sub- 


- stitué la forme impersonnelle, le discours indirect. Là où le texte 


latin dit: «Vivit Dominus!», le poème donne: E sovent dist e jora. 
De même, c’est une simple constatation: «Adam mourut» qui rem- 
place ce passage plus vivant du modèle: «clamavit ad Dominum, 


| dicens: ‘Sufficit mihi, Domine. Tolle animam meam? ». Le dialogue 
- dramatique entre Moïse et Dieu n'est pas traduit par le poète, pas 


plus que le dialogue entre Dieu et David. Ou bien encore, lorsque 
Seth transmet à l’ange le message de son père, l’auteur latin donne 
des détails sur son contenu; le poète anglo-normand se contente 
d'un vers laconique: Tui le message luy cunta. Notre poète est done, 
dans l’art du récit, inférieur à son modèle. 

D'autre part, il corrige parfois les données de la légende latine. 
Celle-ci divise la période de la construction du Temple en deux par- 


. ties: a) «Operatus est ergo David spacio xiiii annorum circa templum 


Domini»; b) Salomon «perfecit templum Domini spacio XXXII- 
orum annorum...». Le poète, lui, ne tient pas compte de cette divi- 
sion: En quarante sis ans le temple parfist. La légende latine donne 


- pour la croix les mesures suivantes: «confecerunt ex ea crucem 


‘domini VIT cubitos in longitudinem et tres in transverso haben- 


tem » ; le poète dit simplement: Le tref en deus si coupèrent. En outre, 
il accentue les aspects qui, dans l’histoire du peuple hébreu, lui 
semblent déjà annoncer le christianisme : David composa les psaumes 
Ke nus chantuns a muster. David ne se contente pas de con- 


| struire une enceinte autour des verges, mais: Entur ces verges de- 


peint fu | Les miracles ke furent avenu, | Ke l’em les puisse cunter | 
E la verité temoiner. Les expressions «templum Domini » et «domum 
mihi» sont traduites par le temple Jhesu. 

Enfin, le poète ne suit pas toujours l’ordre des événements tel 


| qu'il se trouve décrit dans son modèle latin. 


2) La versification. 


Le poème comprend en tout 429 vers. Manque-t-il un ou plusieurs 
vers ? Y en a-t-il un ou plusieurs en trop ? Il est difficile d'en décider, 


+ étant donné que la continuité du récit n’est nulle part brisée. Les 


| <td Dé ur ne 


rimes n’offrent pas de réponse. Il n’y a pas de rimes, par exemple, 
aux vers 39 et 40 (Adam: Ebron), 47-48 (fist: conzut), 79-80 (en- 
flestri: aymdeu), 107-108 (hannz: pars), 316-317 (amunt: curt), 
19-20 (dreitureles: quers), etc. 

Les vers sont irréguliers. A la base il y a évidemment le vers 
octosyllabique, mais il n'y a pas lieu de régulariser les vers défec- 


+tueux qui ont 7, 9, 10 et parfois 11 syllabes. C’est un trait carac- 
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er <= 


téristique de la poésie anglo-normande, celle-ci étant très négligente | 


sur le compte des syllabes dans les vers. Les fautes de prosodie sont 


donc toutes, ou en majeure partie, attribuables au poète lui-même. - 


Le copiste, par ailleurs, semble d’une ignorance extraordinaire. 
Les rimes sont très pauvres. La grande majorité des rimes est com- 


posée de verbes, soit & l’infinitif, soit conjugués è Pun des temps 
du passé, soit encore quelques-uns au futur. On ajoutera encore un | 
bon nombre de participes, un grand nombre d'adverbes, et il nous — 


restera très peu de rimes formées par des noms communs. Ceux-ci 
ne riment d’ailleurs qu’à la dernière syllabe, et ne possèdent que 
rarement une consonne d’appui. Le mot cuer se trouve avec la 
graphie latinisante quor. Nous trouvons deux fois à la rime: saver: 
quor, 378-9; quor: parler, 384-5. 


L’edition. 


nn nen et 


Suchier, dans l'édition qu'il a donnée de la légende latine, avait 
divisé celle-ci en 125 propositions. Nous avons accepté la méme | 


division pour l'édition de notre version latine. 

Pour le poème anglo-normand, nous avons adopté les corrections 
ajoutées en marge ou au-dessus de la ligne, soit par la main du 
copiste, soit par une autre main (il n’était pas toujours facile de 
les distinguer), tout en donnant en note la forme originale du texte. 
Il semble parfois que les corrections soient en effet d'une autre main, 
ajoutées par un copiste intelligent. Ces corrections sont pour la plu- 
part justifiées et concernent des lacunes et des fautes grossières du 
copiste. Lorsque ces corrections altèrent le sens du vers, nous le 
signalons toujours en note. 


A. L’original latin. 
(221 v-b) 


1. Post peccatum Ade expulso eo de paradyso propter peccatum, 


dum clamaret in misericordiam Domini indutus perizomate, 
ex benignitate suscepit promissum, quod in fine seculorum 
daret ei Deus oleum misericordie. 

2. Venit autem Adam in vallem Ebron cum Eva uxore sua; mul- 
tos pertulit labores in sudore corporis et contricione cordis. 

3. Natique sunt ei filii, nomina quorum sunt: Chaim et Abel. 

4. Cumque ex institucione legittima in montibus sacrificarent, 
respiciebat Deus ad munera Abel, quia justus erat, et ad mu- 
nera Chaim non, quia ex nequicia cordis offerebat. 


1. cor. de reclinaret. 5. après non, vient le folio intercalé, con- 
tenant une suite de la liste des Papes (cf. Introduction). 
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5. 


6. 


12. 


13. 


14. 


15. 


Cumque videret Chaim quod ad munera sua non (222r-a) re- 
spexit Deus, accensus invidia interfecit Abel. 

Cumque videret Adam quod Chaim fratrem suum interfecis- 
set, alt: 


. Ecce tot mala contingunt mihi per mulierem. Vivit Dominus, 


non agnoscam eam‘‘. 


. Abstinuit autem ab ea ducentis annis et 
. postea preceptus a Domino eandem iterum cognovit, de qua 


accepit filium loco Abel quem vocavit Seth. 


. Adultus ergo Seth factus est juvenis obediens patri. 
. Cumque nongentis annis et XXXII vixisset Adam in valle 


Ebron, reclinans fatigatus labore exstirpacione veprium recli- 
navit super bipennem suam. 

Cepit ergo tristari et in intimo meditari; quia multa mala vide- 
bat pululare ex posteritate sua in mundo, cepit eum tedere 
vite sue. 

Vocavit ergo Seth ad se, ita dicens: ,,Fili, veni, mittam te ad 
Cherubin in paradyso qui custodit lignum vite et atrium cum 
gladio flammeo atque versatili‘. 

Ad quem filius Seth ait: ,,Presto sum, pater. Intima mihi quid 
sim facturus angelo“. 

Ad quem pater: ,,Dices ei me tedere vite et vice misericordia 
precare eum, ut certitudinem mihi per te renunciet de oleo 
misericordie, quod promisit mihi Deus cum me expelleret de 
paradyso“. 


. Paratus autem Seth in hune modum ad pergendum premu- 


nitus est a patre: 


. „Versus Orientem in capite vallis hujus invenies viam viridem 


que ducit usque ad paradysum. 


. Sed ut illam cercius agnoscas, invenies passus marcidos qui 


sunt vestigia tam mei quam matris tue cum per eam incede- 
remus expulsi a paradyso et in hanc eandem vallem qua plas- 
matus fui de- (222r-b) veniremus. 


. Tanta autem fuerunt peccata nostra, quod nunquam postea, 


quo pedes nostri calcaverunt, herba viridis potuit crescere“. 


. Taliter Seth premunitus a patre perrexit ad paradysum. 
. In itinere vero stupefactus propter splendorem ipsius paradysi 


credidit esse ardorem ignis. 


. Sed premunitus a patre, signavit se signo theta .T., et prospero 


gressu venit ad paradysum. 


. Les autres mss. ont: et plus. 
. Intima, en marge; cor. de indica. 
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23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 
32. 


33. 
34. 
35. 


36 


37. 


38. 


35. ergo, en marge, 
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Cum videret eum Cherubin, scissitatus est ab eo causam itine- 
ris. Qui ita respondit ei: 

„Pater meus senio fessus, vite sue tedens direxit me ad te. Orat 
autem te pater meus, quatinus certitudinem olei misericordie | 
a Deo promissi per me ei renunciare digneris“. 

Cui angelus: ,, Vade ad hostium paradysi et intus misso solum- 
modo capite intuere diligenter, que et qualia sunt ea que in 
paradyso apparuerint“. 

Quod et factum est. Intromisso capite tantam intuitus est 
amenitatem, quantam lingua nulla hominis enodare pos- 
set. 

Amenitas illa erat in diversis generibus fructuum et florum et « 
cantu armonie avium tota fulgebat inestimabili odore redo- | 
lens. 

In medio autem paradysi fontem lucidissimum intuebatur, de 
quo quatuor manabant flumina quorum nomina haec sunt: 
Ffison, Gion, Tygris, Eufrates. Haec sunt autem flumina que 
totum mundum replent aquis. 

Super fontem quedam magna stabat arbor nimis ramosa sed 
cortice et foliis nudata. 

Meditari ergo cepit Seth, quare haec arbor ita nudata esset. 
Recolens vero passus marcidos propter peccata suorum paren- 
tum, eadem conjectura concepit in corde arborem illam ita nu- 
(222v-a) datam esse propter peccata eorum. 

Reversus ergo ad angelum; que viderat diligenter narravit. 
Precepit ei tune angelus ut ad hostium rediret et alia cum iam 
visis secundo videret. 

Intuitus autem serpentem circa arborem nudatam pervolutum. 
Viso illo stupefactus rediit. 

Precepit ei tercio angelus ut ad hostium reverteretur. Tercio 
ergo ad hostium paradysi reversus, vidit arborem iam dictam 
usque ad celos elevatam, et in summitate arboris ut parvulum 
iam natum et pannis involutum vagientem intuitus est. 


. Quo viso stupefactus cum reclinaret licencia sua versus ter- 


ram vidit radicem iam dicte arboris terram penetrando usque 


ad infernum pertingere, in quo cognovit animam fratris sui 
Abel. 


Regressus vero tercio ad angelum, ea que viderat diligenter 
renunciavit. 


Cui angelus benigne et diligenter de puero viso (ei) disserere 
cepit: 


36. pertingere: cor.de pergere, en marge. 


1 
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39. ,,Puer ille quem modo vidisti, Dei filius est, qui deflet iam pec- 


40. 


41. 


42. 


catum parentum tuorum. Quod et delebit cum venerit pleni- 
tudo temporis. 

Hic est oleum misericordie promissum, qui et faciet parentibus 
tuis et posteritati misericordiam tue, qui est oleum verum. Hic 
est vere pietas dileccionis‘*. 

Ita edoctus, ab angelo cum Seth discedere vellet, dedit ei ange- 
lus tria grana pomi illius arboris de quo manducaverat pater 
ejus, ita dicens ei: 

„Infra triduum quo ad patrem veneris expirabit, haec grana 
infra os ejus pones. 


43. De quibus surgent tres arbores. Una vero arbor erit cedrus, 
altera cipressus, tercia pinus. 

(222 v-b) 

44. In cedro intelligimus patrem, in cipresso filium, in pino spi- 
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46. 


47. 


48. 
49. 


50. 


51. 


52. 


53. 


54. 


ritum sanctum. 
. Cedrus vero, que nobis innuit patrem, universis arboribus al- 
cius crescere consuevit. 

Cipressus vero, cunctis arboribus fragrancior, dulcedinem filii 
nobis innuit. 

Pinus vero, que multos generat nucleos, dona spiritus sancti 
nobis predicat“. 

Regressus Seth prospero cursu venit ad patrem. 

Cumque patri omnia que viderat et audierat ab angelo reci- 
taret, gavisus pater risit et letatus est semel in tota vita sua. 
Ita letificatus Adam et certificatus, clamavit ad Dominum 
dicens: ,,Sufficit mihi, Domine. Tolle animam meam*. 

Obiit autem Adam, infra triduum sicut iam dictum est ab 
angelo. Sepelivit eum filius suus Seth in valle Ebron et grana 
iam dicta subtus linguam in os deposuit, 

ex quibus tres virge in brevi tempore surrexerunt et ulne unius 
longitudinem habentes, 

steterunt in ore Ade, ibi autem fuerunt virge ille ab Adam us- 
que ad Noe, a Noe vero usque ad Abraham, ab Abraham us- 
que ad Moysen, nunquam crescentes, nunquam decrescentes, 
nunquam viriditatem amittentes. 
Cumque Moyses propheta precepto Domini populum israeli- 
ticum ex Egypto ex servitute Pharaonis trans mare rubrum 
eduxit, emerso Pharaone cum toto exercitu, venit in vallem 
Ebron. 


39. tuorum: cor.de suorum. 40.faciet: cor.de fecit; misericordiam, 
ajouté au-dessus. 46. ms: flagrancior. 
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. Cumque castra fixisset Moyses in vespera sanctificato populo, 
apparuerunt ei tres virge que in ore Ade stabant. 

. Arripiens ergo illas Moyses in timore Domini spiritu prophe- 

tico clamavit: ,, Vere iste tres virge trinitatem demonstrant“. 

Dum illas extraheret Moyses de ore Ade (223r-a) tanta frag- 

rancia totum replevit exercitum ut iam crederent se esse in 

terram promissionis translatos. 

Tali indicio letificatus Moyses panno mundissimo eas involuit 

et secum pro sanctuario quamdiu in deserto fuit, id est quadra- 

ginta duorum annorum spacio, tulit. 

Cumque aliquis de exercitu percussus esset a serpentibus sive 

a ceteris venenosis vermibus, turgidi facti veniebant ad pro- 

phetam deosculantes virgas et sanabantur. 

Contigit autem ad aquas contradiccionis cum filii Israel jur- 

garent contra Dominum et Moysen in ira, ita locutus est Moy- 

ses propheta dicens: 

„Audite, rebelles et increduli. Numquid poterimus vobis eicere 

aquam de petra hac ?“. 

Et percuciens bis silicem virga, egresse sunt aque largissime 

ita ut biberent populi et jumenta. 

Facto miraculo apparuit Dominus Moysi, ita dicens: 

‚„Quia non sanctificasti nomen meum coram filiis Israel, non 

introduces populum hunc in terra[m] promissionis“. 

Cui Moyses ait: ,, Miserere ergo Domine. Quis ergo intro- 

ducet ?“. 

Cui Dominus: ,, Vivo ego“. Dicit Dominus: ,,Nullus eorum in- 

trabit preter Josue et Caleb‘. 

Intellexit ergo Moyses quod terminus vite ejus appropinqua- 

bat. Et veniens ad radicem montis Thabor virgulas iam sepe 

nominatas ibi ad radicem montis plantavit. 

Juxta quas foveam sepulchralem cavavit. In quo introiens ex- 

piravit. 

Steterunt ergo ibi virge ille spacio mille annorum, usque ad 

tempus David qui regnavit in Judea. 

Exactis igitur mille annis post obitum Moysi prophete, am — 
(223r-b) monitus est David per spiritum sanctum ut tenderet 

in Arabiam usque ad montem Thabor, ut virgas ibi sumeret 


quas Moyses ibi plantaverat et asportaret illas secum usque 
in Jerusalem. 


56. Moyses, ajouté en marge. 58. secum tulit : secum, exponctué. 


60. ad, ajouté au-dessus. 
67. ubi virgulas: ubi, exp. 


64. Israel, en marge; terra: faute du copiste. 
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85. 


. Per illas autem providerat Deus salutem fieri humano generi 
in misterio crucis. 

Perrexit ergo David, dirigens iter suum in Arabiam. Nona die 
pervenit usque ad montem Thabor. 

Invenit ergo ibi virgulas de quibus erat edoctus ab angelo. 
Que secate a David mira fragrancia comitatum ejus repleve- 
runt, ita ut cito crederent se esse edificatos. 

Percussis igitur musicis instrumentis, cepit psallere David tri- 
pudiando et nomen Domini invocando. 

Regredienti ergo David occurrerunt leprosi, aridi, ceci, claudi 
egroti [et] diversis miseriis oppressi et virtute sancte crucis 
sanabantur, voce prophetica exclamantes quia ,,Hodie data 
est nobis salus per virtutem sancte crucis‘. 

Intellexit ergo David per virtutem spiritus sancti misterium 
crucis et cum gaudio repedavit ad propria. 

Cumque iterum nona die in civitatem Jerusalem rex David 
rediret, cepit meditari quo loco sanctas virgas plantare cum 
honore valeret. 

Posuit ergo illas in cisterna que dicitur David secus turrim 
ejus, pausandas spacio noctis illius, ita ut sequenti die lucente 
congruo loco eas plantaret. 

Apposuit quidem lumina et custodes quibus relictis abiit pau- 
satum. 

Virtus igitur divina que semper est provida et nunquam 
(223v-a) fallit nec fallitur, erexit virgulas illas et in cisterna 
radicate sunt, ita ut stantes et in inferiora! conglutinate mane 
redeunte rege stantes invenirentur. 

Viso ergo miraculo, ait rex David: 

„Paveant Dominum universe naciones terre quia mirabilis et 
magnificus est Deus in omnibus operibus suis“. 

Noluit illas amovere quoniam Deus illas magnifice plantave- 
rat. Sed faciens murum circa eas vallo, steterunt ibi venuste 
a Deo plantate crescentes usque ad annos XXX. 

Unoquoque autem anno argenteum circulum circa arborem 
ponens, ita ut indicio circuli quantum cresceret arbor sancta 
spacio anni unius innotesceret ei, itaque usque ad XXX annos 
crevit arbor sancta et secundum quod creverat spacio unius 
anni, novum circulum argenteum unoquoque anno inpone- 
bat. 


71. providerat: pro, ajouté au-dessus. 
85. argenteum: cor.de argentum; indcio exponctué, indicio ajouté en 


marge. 
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Exactis igitur XXX annis adulta arbore sancta post peccatum 
grande quod commiserat David, cepit sub arbore sancta peni- 
tendo flere peccatum quod commiserat, dicens Domino: ,,Mi- 
serere mei Deus, etc.“. 

Peracto ergo toto psalterio, cepit David edificare templum 
Domini, expiacione peccatorum commissorum. 

Operatus est ergo David spacio XIIII annorum circa temp- 
lum Domini. 

Sed quia vir sanguinum erat David, noluit Deus domum sanc- 
tam ab eo perfici. 

Immo dixit illi: ,,Non edificabis mihi domum quia vir sangui- 
num es“. 

Ait ergo David ad Dominum: ,,Quis ergo, Domine pie, edifi- 
cabit tibi domum ?“. 

Ad quem Dominus: „Salomon, filius tuus‘. 

Intellexit ergo David se diucius non posse vivere. 

Voca- (223 v-b) vit seniores terre et civitatis, ita dicens eis: 
„Audite Salomonem tanquam me, quia eum elegit Dominus“. 
Mortuo ergo David et sepulto in orto regum, regnavit Salomon 
in Judea et perfecit templum Domini spacio XXXII orum 
annorum et domum Domini perfecit cum gaudio. 

In consummacione templi, quia non poterant artifices ejus nec 
cementarii trabem ultimam que necessaria erat in toto 
Libano neque in ceteris nemoribus totius regni invenire. 

Qua necessitate astricti, inciderunt arborem illam de qua facta 
est trabes una, habens in longitudine(m) XXX cubitos et unum. 
Cetere vero trabes XXX habebant cubitos. Hec vero ultima 
de sancta arbore confecta uno cubito in longitudine(m) per 
lineam mensuratam ceteris largior erat. 

Cumque elevaretur ut suo in loco in ordine poneretur, inventa 
est brevior ceteris cubito uno que per lineam ceteris longior 
erat. 

Tercio quidem deposita, tercio elevata. 

Stupefacti artifices ad hoc spectaculum vocaverunt regem Sa- 
lomonem. 

Hoc miraculo viso, precepit Salomon ut in templo reponeretur 
et ab universis introeuntibus in templum honoraretur. 
Perrexerunt iterum artificesin Libanum et quesi[v]erunt arbo- 
rem ad hujus [modi] trabem perficiendam. In consummacione 
sancte domus inventa est ergo arbor aptissima de qua confi- 
cientes trabem perfecerunt domum Deo cum gaudio. 


93. ergo: deux fois dans le ms. 94. seniores reni, exponctué. 
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104. Mos autem erat circumjacencium regionum terminis constitutis 
in Jerusalem gratia orandi templum ierosolimitanum revisere 
et Dominum Deum adorare. 

105. Contigit autem quadam die plebem innumeram trabem domi- 
nicam (224r-a) que in templo jacebat, venerari. 

106. Advenit ergo mulier quedam Maxilla nomine que incaute resi- 
dens super lignum sanctum, ceperunt vestes ejus ut stupecio 
cremari. 

107. Circa illa stupefacta, cepit clamare voce prophetica: ,, Deus 
meus et Dominus Jesus“. 

108. Cumque audissent Judei ab illa Jesum Christum vocari, voca- 
verunt illam blasphemiam et a demonio ereptam. Traxerunt 
ergo eam extra civitatem ad portam aquilonis et lapidaverunt 
eam. 

109. Hec est enim prima martyr que primo subiit martyrium pro 
nomine Jesu. 

110. Accipientes ergo Judei trabem sanctam extraxerunt de templo 
et projecerunt in piscinam que dicitur probatica. 

111. [Cur sic] vocatur ? Audiamus ergo: probatos ovis dicitur; pro- 
batica piscina peculiaris dicitur sive ovilis. Abluebantur autem 
[ibi] corpora mortuorum animalium que in templo offereban- 
tur. 

112. Noluit ergo Deus sanctam arborem diurna carere illustracione. 
Immo unaquaque die infra horam terciam et sextam descen- 
debant angeli in piscinam et tota movebatur aqua. 

113. Et qui prius descendisset in piscinam post mocionem aque 
sanus fiebat a quacumque detinebatur infirmitate. 

114. Visis igitur hiis miraculis, Judei extraxerunt trabem illam a pis- 
cina et fecerunt ex ea ponticulam quamdam trans torrentem 
Syloaticam, ita dicentes: 

115. ,,Si qua virtus sanctitatis est in ligno, pedibus conculca(nc)tum 
peccatorum per eum transeuntium delebitur et adnichilabitur“. 

116. Jacuit ergo trabes illa ibi usque ad tempus quo venit regina 
austri nomine Sibilla in Jerusalem audire sapientiam Salomonis. 

117. Cum adventaret regina (224r-b) iam dicta in Jerusalem et per 
illam portam civitatis qua trabes jacebat introiens viso ligno, 


106. Maxilla: on trouve dans d'autres mss. les variantes: Maximilla, 
Mamilla. Ce dernier nom est d’autant plus intéressant, que l’on trouve 
à Jérusalem un lieu nommé «piscines de Mamilla»; Stupecio: « poêle», 
d’origine douteuse, dérivé du bas latin *stupa? (cf.fr.étuve, it.stufa, 
etc.). [nach W. von Wartburg gr. iyphein ’fumer‘, Word 10, 202.— Der 
Herausgeber]. 107. Quo circa illa igne: igne, exp., illa ajouté; quo se 
rapportait & igne, il faut donc le supprimer. 108. le ms.a: pertam. 


. 111. ergo, en marge. 112. ms: divina. 
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incurvavit se et adoravit sanctam trabem et subtractis vesti- 
bus suis, nudis pedibus transivit torrentem et incurvando se. 
Et inclinando cepit clamare voce prophetica, dicens: ,,Judicii 
signum tellus sudore madescet*. 

Cumque de multis cum Salomone conferret, cepit repediare 
ad propria. 

Jacuit ergo trabes sancta ibi usque ad tempus passionis Christi. 
Cumque morti adjudicatus esset Dominus Noster Jesus Chri- 
stus, sciscitabant Judei quo modo et quo tormento eum mori 
facerent. 

Qua[ndo] ergo a plebe erat dictum: ,,Crucifigatur!“, querent- 
[ibu]s unde facerent crucem, ait quidam Judeorum voce pro- 
phetica: ,,Accipite regiam arborem que jacet extra civitatem 
et inde conficite crucem regi Judeorum“. 

Pergentes ergo Judei extra civitatem, terciam partem trabis 
sancte incidentes fecerunt ex ea crucem dominicam. 

Et fecerunt deferri usque in locum qui dicitur Calvarie. In re- 
gressu ergo cum redirent obviaverunt cuidam nomine Symon 
Cireneum redeuntem de villa et angariaverunt eum ut crucem 
tolleret. 

Cumque allata esset usque ad locum Calvarie, confecerunt ex 
ea crucem Domini VII cubitos in longitudine(m) et tres in trans- 
verso habentem. 

In ea quidem crucifixerunt Dominum Nostrum Jesum Chri- 
stum in salutem omnium sane credencium qui factus est obe- 
diens patri usque ad mortem. Cui est laus et honor et impe- 
rium per omnia secula seculorum. Amen. 


B. L’adaptation en anglo-normand. 


(224v-a) Apres ke Adam fu getez 


De paradys pur ses pechez 
De l’inobedience k'il out trespasé, 
Il cria merci a Dampnedé. 
5 E Nostre Sire li promist 
De totes choses k'il requist 
Ke le oyle de misericorde li doreit 
E de plus si il le requeist. 
Lors veint Adam e sa femme od ly 


118. Pour cette prophétie, cf. Versus Sibyllae de die judicii, Pl, 


CLXXI, 1731. 


121. ms: Quam . . . querentes. 


124. alta : la, ajouté au-dessus. 
1. Initiale enluminée. 
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10 En le val de Ebron, si suffri 
Maynt travail e meint sour, 
E meint ennoy e meint dolur, 
E maint contriciun de son quer. 
E de plusurs choses comence a penser. 
15 Illoc deus fiz engendra: 
Kaym e Abel, e puis cessa. 
Ices sacrifise feseyent 
Solum la manere ke donc estoient. 
Abel estoit dreitureles 
20 En touz poins e de bons quers, 
E Kaym estoit contrarius 
A fere le comandement Deus. 
E kant Kaym veu aveit 
Ke Deus meus apaé estoit 
25 Del sacrefise Abel son frere, 
Si se trahist puis arere 
E tel envie envers ly aveit 
Ke sodeinement le occist. 
E kant Adam veu aveit 
30 Ke Abel occis estoit, 
Soveint dist: «Allas, allas! 
Ques dolurs e ques mals 
Par femmes sunt avenuz 
Ke unkore ne sunt pas seuz». 
35 E sovent dist e jora 
Ke la femme ne conustra. 
De cel jur en avant 
Si se teint tout choyment. 
En ceste manere fu Adam 
(224v-b) 40 Deus cenz ans en val de Ebron 
Ke sa femme ne aprochat 
Ne ke charnelement n’adesast. 
Pus par l’anunciement de le Seynt Esprist 
Vint le angle a Adam e dist: 
45 «Nostre Seynur vus command 
Ke vostre femme aprochez charnelment». 
E il le commandement fist 
E sa femme enfant conzut. 
Un fiz aveit de sa mulier 


20. cor. de toz. 22. Jhesus D., exponctué. 34. cor. de seus. 
38. cor. de tot. 45.le d avec une tilde inutile. 
49. Initiale enluminée. 
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E Seth le fist appeller. 

Cist enfes crut e fu grant, 

A son pere fust mult obedient. 

Nef cenz e trente deux anns 

Vesqui Adam en labur e en hanns. 
De sa vie mult ly ennoya, 

Son fiz Seth donc apella. 

«Bel fiz », dist il, «a parays irrés, 

A l’angle Cherubym dyrez 

Ke a ly vus ay enveié, 

E de ma vie suy mult anuyé 

Car longement ay vesqui 

En dolur e en grant ennoy, 

E ke certeynement me mannde, 

Car io ne voil estre en brannde, 

De l’oyle de misericorde tot dreit 

Ke Nostre Seingnur me promis aveit 
Kannt de paradys me chaga 

Pur le trespas ke io fiz là». 

Seth respondi mult umblement: 
«Sire, vostre commandment fray bonement, 
Mays chemin pas ne say 

Ne la veie comment irray ». 

«Beus fiz», dist il, «quant serret passé 
Ben loinz hors de ceste valé, 

Un vert chemin si troverez; 

Vers le Orient vus tenez, 

Si verrez les pas de ta mere e de moy, 
Kar unques pus, si cum io crey, 

Ke herbe ne crust mes enflestri 

Pur le pecché ke feymes aymdeu; 
Kar le pecché fu si grant 

Ke unkes pius ne crust tant ne quant». 
Seth fist son commandement 

E le chemin tint vers le Orient 

Deske il vint a paradys 

E parla od l’angle Cherubins. 

Tut le message luy cunta 

De quant ke son pere ly chargé a. 

Ly angle respondi a ly e dist: 


59. a surajouté, ayn, n exp. 69. Se (d.exp.), th surajouté. 
70. fray, pour feray. 74. cor.de loins. 87. le ajouté. 
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120 


125 


«Beus ameys, suffers un petit; 
Ici dedens primes esgardez 

E pernés garde ke vus veez ». 

Le valet dist: «Volunters le ferray 
Kant le congé ore en ay». 

Le chef un petit mist avant 

E garda vers le Orient, 

E senty tantes flurs 

E tantes diverses odurs 

E tannz duz chanz iluc oy 

Ke del tut fu esbay. 

E pus avant esgarda, 

Dunt grant merveil luy sembla, 
Un arbre vit grant e bel, 

Unkes meis ne vit nul tel; 

Sannz foile e sanns escorce estoit, 
E de ceo mult se mervoloit; 

Des brannches out grans e hanns 
Ke se estendirent de totes pars; 
El somet de l’arbre ly fu avis 
K'il vist un enfannt petis 

E en drapeles volupé fu, 

Mes il ne savoyt ke go fu; 

Desuz le arbre une fontayne 

Ke le ewe estoit freche e seingne; 
Quatre fluvies de ceo correrent 

E quarte parties le mund alerent. 
Le primers est apelé Gyon 

E le secunde est Fison, 

La terce Tygris est apelé 

E le quarte est Eufrate nomé. 
Ices quartre fluvies rendunt 

Ewe duz a tut le mund. 

Seth a l’anngle returna, 

Kannt ke aveit veu, ben ly conta, 
E ly pria ke ly diest 

Ke signefie go ke il veu aveit. 

Le angle ly cuncta bonement 


91. cor. de esgardes. 108. cor.de arbe. 107. hau(n)s? 110. cor. de en- 
fannz. 112. se,exp., go ajouté. 115. cor.de correrent. 116. corriger 
quatre? 117.cor.de Gysun. 118. cor. de Frison. 121. Corriger quatre ? 
- 123. Initiale enluminée. 
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E de cel arbre nomeement, 
Ke de cel meimes vint la fruit, 
130 Kannt le dyables son pere desuit, 
Pul le pecché ke il feseit 
Tuz jurs puis flestri estoit; 
E de l’enfant ensement: 
Ke ceo estoit Deu omnipotent 
135 E ke le oile de misericorde go estoit 
Ke son pere tannt desiré aveit; 
E autres choses plusurs li dist 
Ke nus ne trouns pas escrist. 
Al congé que Seth demanda, 
140 Le angle trois greins ly baila, 
E dist ke son pere morreit 
Al terz jur ke a ly vendreit, 
E quant seroit enteré 
Pur rein el mund ne fust oblié 
145 K'en sa buche fussent mis 
Ces treis greins, cum io vus dis. 
E de ces, treis verges crestrunt 
Dunt grant ben apres vendrunt. 
Seth ad pris son cungé, 
150 A son pere est tost repeiré. 
Quant k’il vist a son pere conté a, 
E sun pere une fiez ria 
Ke unkes en tote sa vie ne rist 
Ne unkes en sa vie joie ne fist. 
155 E quant Adam fu mort 
E enterer dus unt son cors, 
(225 v-a) Treis greins desuz sa lange ount posé 
Si cum le angle aveit comandé. 
De ces greins treis verges cresserent, 
160 E en poy de tens de en un aune esteient. 
E en cel estat issi esturent, 
Ke rien de lur verdur ne perdirent, 
Deke al tens de Noé, 
Co est dreit mil ans nomé, 


128. cor.de nommement. 129. cor. de frut. 130.Ke: e exponctué, 
(ke Jannt ajouté. 138. nene, ne exp.; trouns pour trovuns. 139. Initiale 
enluminée. 145. ne fust, exp., fussent ajouté. 146. cor.de ses. 
149. Initiale enluminée. 155. cor.demors. 156. dus unt = «ont dú». 
159. treins, n exp.. 160. Corriger d'une aune ? 


e 


LA LEGENDE DE «L’ARBRE DE PARADIS» OU (BOIS DE LA CROIX» 57 


165 


175 


180 


185 


190 


195 
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E de Noé, mil ans deke Abraham 
Esturent en la buche Adam, 

E de Abraham, mil ans apres 
Deske a la venue Moyses, 

Ke ne cresseient ne decresseient 
Mes en un estat se teneient. 

Les nuns des verges vus diray, 
Sicum en escrit trové les ay: 
Cedre la primere est apelé, 

Ke signifie le Pere en unité; 

Le autre, cipres, cum en escrit trovun, 
Ceo est le Fiz, sicum nus entendun; 
E pin est le terz verayment 

Ke signifie le Seint Esperit omnipotent. 
Apres iceo issi avint 

Ke Moyses la ley tint. 

Hor de Egypte si amena 

De pople Israel e condua 

Parmi la Ruge Mer, ceo dist hum, 
E tint le pople Pharaun, 

E Pharaon e tote sa gent 
Neerent a gref torment. 

Pus Moyses le puple amena 

En val de Ebron, là demora. 
Dune estoit le pople seyntefié. 
Tloec ad Moyses le verges trové, 
A grant devociun les honura. 

De la buche Adam les sacha, 

E quant les aveit sustrahit, 
Tannt de fleur i aveit 

Ke tut le puple fu avis 

Ke il furent en parays. 

Dunc parla Moyses e dist: 

«Ceo est figure del Seint Espirit». 
Moyses des verges grant joie fist 
E cum seintetuarie les tint. 

En desert od ly les aporta 

E sa gent od ly amena. 

E quant akun estoit envenimé 
Hu de autre mal trop grevé, 


171. Initiale enluminée. 176. Nous corrigeons le ms. qui donne mis. 
177. tres, exp., terz ajouté. 178. Pere e Fiz, exp., S.Esp., ajouté. 
179. Initiale enluminée. 186.,,se noyérent**. a 
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205 Quant les verges beysé out 
Tost apres sannté regut. 
Karannte treis ans iloc demora 
Od la gent k'il amena. 
Pus vint un angle a ly, si dist 
210 Ke pres de sa fin estoit. 
Pus guers Moises ne demora, 
Al munt Synay si ala 
E al pé del munt les verges planta, 
E sa fosse iloec aparilia. 
215 Kant vint le terme ke morir dust, 
Leinz se cucha e issi murust; 
Par le Seint Esprit saveit 
Le jur e le terme k'il moreit. 
Apres la mort Moyses 
220 Esturent cels verges mil ans en pes 
Deske David le roy regna 
En la tere de Judea. 
Puis un angle a David nunciad 
K’il en Arabie alad, 
225 E kil, les verges ke Adam plantat, 
K'il en Jerusalem les portat. 
E David pus s'en turna 
E en Arabye tost ala. 
Les verges iloec ad trové 
230 Ke Moyses aveit plannté. 
Pus les prist e trencha suz. 
Lors vint d'une un tel odurz 
Ke tut baume resemblout. 
Vers Jerusalem se est torné, 
(226r-a) 235 E grant joie ad demené 
Od harpurs e od vilurs 
E od autres estrumens plusurs. 
Ceus ke maladie aveient, 
Dunc encuntre ly veneient 
240 Od priere e od grant devociun, 
Lor sannté regurent chascun. 
A seir les mist a grant honur, 


206. toist: à exp.; cor.de resut. 207. cor.de tres. 211. ne ajouté. 
215. a la, exp., vint le ajouté. 216. cor.de leins. 


219. la, ajouté. 223. Initiale enluminée. 228. toist, à exp.. 241. 
cor. de resurent. 
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En un leu juste sa tur. 
Si les fist garder de bone gent 
245 Od grant lumere et bonement. 
E quant David endormi fu, 
Vint un angle a celluy, 
En un cisterne les planta. 
E le matin, quant David leva, 
250 Les trova illoec ben aracinoé, 
Dunt il estoit mult enmerveilé. 
Dunc sout David de veirs, 
Ke Deus les out mult chers. 
Illukes trent anés esteient 
255 E ensemble pus cresserent. 
David sovent les visita le jur, 
Un cercle de argent mist entur 
K'il puisse a ches de Pan saver 
E la verité ben esprover 
260 Si rein par an cresseient 
Hu en un estat se teneient. 
Al chef de l’an apergust dunk, 
Ke escruz estoient gros e long. 
David sovent se repurpensa; 
265 De ses pechez ly remembra. 
Sovent a Deu merci cria 
K’il ses pechez ly pardona. 
Tlloec fist un psaume par devociun, 
Ke «Miserere mei Deus» apelum. 
270 Pus apres fist le sauter 
Ke nus chantuns a muster 
Pur Nostre Sire honurer 
E pur nos pechez amender. 
(226r-b) Entur ces verges depeint fu 
975 Les miracles ke furent avenu, 
Ke l’em les puisse cunter 
E la verité temoiner. 
Pus David se purpensa 
Ke'un temple fere voudra 


245. tote la noit, exp., et bonement ajouté (comme toutes les correc- 
tions, celle-ci paraît d'une autre main; tote la noit est exigé par le con- 
texte; la correction porte sur la rime). 246. cor.de fust. 252. cor.de 
devers. 254. cor.de esteirent. 262. cor.de apersust. 264. cor.de 


repuriapença. 279. cor. de une. 
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280 Ke a Nostre Seinur plust 
E ke a son honur fust. 
Mannder fist overurs, 
Mazuns, charpenters plusurs. 
En le honur Nostre Seinur le comenga 
285 Kar de quor parfist le ama. 
Nostre Seinur pus le dist 
K'il homicide estoit 
E pur ceo pas digne ne fu 
De parfere le temple Jhesu; 
290 «Mes tun fiz Salomon 
Le parfera en mun nun». 
Par ces moz entendu a 
K’il en bref terme mora. 
David le baruns de la tere manda, 
295 Si lur dist e commanda 
K’il fuissent a Salomun obedient 
E k'il feisent son commandement. 
Ainz kel temple fust compli, 
Si fust David enseveli. 
300 Salomun le temple governa, 
Kannt ke mester fu, lur trova. 
A charpenters un pann faili 
Dunt il aveient grant ennoy, 
Kar par tut le pais cercherent 
305 E rien a lur pleiser troverent 
E a tel arbre sunt dune alée 
Ke David aveit tannt auré, 
E par force le firent couper 
E od eus al overanie porter. 
310 E kant il aveient mesuré 
E sur l’overanie ourent posée, 
Si fu trop longe de un peé. 
(226v-a) E de ceo furent mult grevé. 
Dunkes aval le poserent 
315 E de tant le escurcerent. 
Austre fez le mistrent amunt, 
De tant troverent trop curt le trunco. 


282. cor.de hoverurs. 284. cor.de comensa. 291. parfra: manque 
la tilde. 294. Initiale enluminée. 298. cor.de Ans. 300. cor.de Sa- 
lamun. 302. cor.de paan. 306. a, ajouté. 311. sanple, exp., overa- 
nie ajouté. 315. le ms. a escurcerunt. 317. le trunc ajouté par une 
autre main, visiblement pour faire rimer avec munt. 
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320 


325 


330 


335 


340 


345 


350 


(226v-b) 


355 


Al terz fez mistrent grant cure, 

Mes unkes nel troverent a mesure. 
Pur le roy Salomon enveierent 

E la merveile ly mustrerent. 

Donc ad ly roys commanndé 

K'il soit en honeste lu posée 

E cum sanctuarie gardé, 

E un jur de l’an de pople honuré. 
Pus partut le pais cercherent 

E un fust de mesure troverent; 

Si cum nus trovuns en escrit, 

En quarante sis ans le temple parfist; 
A grant honur, cum sage homm, 
Regnat en Judee, Salomon. 

Avint un jur, ke le pople veneit 

Al temple, cum coustume estoit, 

Pur le lu e le arbre honurer 

E la feste maintenir, 

Vint une femme, que out a num Maxilla, 
Sist sur le arbre, ke garde ne se dona, 
Ses dras comencerent a arder 

E ele, a braire e a crier: 

«Sire Jhesu, de moy merci ayez 

E de ceste flambe me deliverez ». 
Kannt le Jeus ceo oyrent, 

A la femme tost turnerent 

E deseient ke blasphemie dist 

E pur ceo dampné serroit. 

Hors del temple si la menerent 

E inelement la lapiderent. 

La premere martyr cele estoit 

Ke pur Jhesu mort suffri aveit. 

Puis cel arbre vilement pristrent, 

En la piscine le geiterent. 

En cel lu les morteles bestes getierent 
Quant sacrifise fet aveient. 

Mes Deus ne estoit pas de ceo paé, 
Kar checun jur i ad enveié 

Un angle pur l'ewe mover 


326. cor.de sercherent. 330. cor.de homme. 332. Initiale enlu- 
minée; cor. de venist. 333. cor. de custome; peut-étre faut-il lire cou- 
stume? 339. cor.de brare. 341. cor.de deliveres. 347. cor.de le. 
348. La e, e exp.. 350. Initiale enluminée. 
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360 


365 


370 


375 


380 


385 


390 
(227 r-a) 


365, En, n exp.; entre exp., utre ajouté. 
aveient: ient, exp., ndreit ajouté. 
ajouté; cor. de marcherent. 
381. le ms. a: E grant e honur, qui n'a pas de sens. 
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E pur le lu seintefier. 


E si nul homme de maladie est grevé, 


E primer en l’ewe est entré 
Apres ke l’angle soit departi, 
De sa maladie est tost gari. 
Quant li Judeu ount aperceu 
Ke tel miracle fist Jhesu, 
Hors de la piscine l’unt trait, 
E un pund utre Syloé unt fet, 
K'est une ewe corannte, 

Mult horible e bruannte, 

Hu la gent soleient passer 
Kar dunc poient sannz desturber. 
Pur verité bien quideient, 

E pur vilté le feseient, 

Ke mes miracle ne avendreit 
Ne pur seintuarie tenu serroit, 
Quant peccheurs passereient 
E de lur pez vilement marchereient. 
Issi longement demorra, 

Ke Sibilie la reigne vint là; 
Ele estoit de grant saver 

E Deu ama de parfist quor; 
De la sapience Salomon oy 

E a grant honur parler de ly; 
Estreitement se purpensa 
Coment od li parler pora; 
Grant desir aveit al quor 

Pur ly ver e od ly parler. 

Tost apres se aparaila, 

Od sa gent en chemin entra. 
Quant vint al pund e passer dust, 
Le tref en garda, si restuit; 
De son cheval descent en aire, 
Pus ses soulers fist trere 

E nu pé l’ewe passa. 

E al seint tref se genula 

E devoutement le enclina, 


369. cor.de sanns. 372. 
374. cor.de passerent. 
380. Nous corrigeons le ms. qui donne del s. 


375. de 


383. li, ajouté. 
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395 


400 


405 


410 


415 


420 


425 


Université de Jérusalem 


398. cor.de seus. 403. pas, i ajouté. 
pour prenez, (ou pernés, cf.v.92). 
tost, faute grossière du copiste (cf. vv. 406—7). 


cruement, l ajouté. 426. al drein si (<*altreinsi) = autreinsi ? 


Cum cele ke Deu mult ama. 

Pus est son cheval munté, 

E al rei Salomun est alé. 

E kant ceus ensemble vindrent 
Grant conseil ensemble tindrent. 
De plusurs choses unt parlé 

Ke en escrit ne sunt pas trové. 
Quant assez unt cunseilé 

La dame en son pais est retorné. 
En cele manere fu le tref remis 
Deke Nostre Seinur fu pris 

Par les feluns Jeus a tort 

E jugé pus a la mort. 

Dunke dist un Jeu par prophecie, 
Tens est ke io vus die: 

«Parnez cel tref ke là gist, 

Kar ja ne le metez en respit, 

Ke outre l’ewe gist de Siloé, 

Ke le pople tant aveit en cherté, 
Sur cel tref le crucefiez 

E ke ja n’i ert esparniez ». 

Issi le firent mult tort 

Kannt fu jugé a la mort. 

Le tref en deus si couperent, 

E de go une croiz firent. 

Sur cele croiz fu crucifié, 

Mains e pez de clous fiché 

E d'espines agúes coruné, 

E issi cruelment tormenté. 

E Deus pur la passiun, 

De nos pechez nus doint remissiun 
E al drein si repentir. 

Ke la joie puissun servir 

Par la sue seinte aye. 

N’i eit nul que Amen ne die. 


404. le ajouté. 
416. Nous corrigeons le ms. qui a 
420.cor.de cel. 423. 
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Girart d’ Amiens and the Pseudo-Turpin Chronicle 


Few medieval French authors, if indeed any, have suffered the 
fate of Girart d’Amiens before posterity. Modern scholars have been 


e 


led to believe that Charlemagne, Escanor, and Meliacin are works « 


of negligible value. In two recent manuals, Girart's name is not 
even mentioned!. The only étude d’ensemble thus far was, admit- 


tedly, an afterthought ?. A new appraisal of his works is surely in « 
order if only to bring together the known facts and to eliminate - 
certain errors. Sixty-five years after Gaston Paris’ demonstration « 


to the contrary, for example, scholars are still alleging that Girart 
plagiarized Adenet le Roi's Cleomadés?. The editor of a newly-dis- 
covered fragment of Escanor refers to the ““manuscrit unique” where- 
as Tobler, in 1887, had noted the existence of a third manuscript 
of this Arthurian romance. Practically everything remains to be 
done or done over on Girart d'Amiens. In order to make Charle- 
magne and Meliacin available to students of the later evolution of 
the epic and romance, two critical editions are needed. On the other 
hand, Arthurian scholars find that Michelant's Escanor is totally 
unsatisfactory and a new edition has been called for5. Only when 


1 Joseph Bédier and Paul Hazard, Littérature française, rev. ed. 
(Paris 1948), Vol.1. Meliacin is mentioned in passing, p.60, but it is 
not indexed. Cf. Jessie Crosland, Medieval French Literature (Oxford 
1956). 


2 Gaston Paris, Additions et corrections, HLF, XXX, 600; XXXI 
151-205. 

* Paul Zumthor, Histoire littéraire de la France médiévale (Paris 
1954), p.299. There can be no doubt since Gaston Paris, HLF, XXXI, 
that Cleomadés and Meliacin are independent elaborations of the same 
material. See also Albert Rómermann, Über das Verhältnis der Hand- 
schrift D von Girard d'Amiens' Cheval de fust za Adenet le Rois Cleo- 
madés (diss. Greifswald 1903). 

4 M.Duchein, Un Fragment d’Escanor, Romania, LXX (1948), 
239. A.Tobler, rev. of Escanor, ed. Michelant, in ZRPh., XI (1887), 422. 
See also Gaston Paris, HLF, XXXI, 153: “le seul manuscrit connu”. 

. 5 Raphael Levy, Recent European Progress in Old French Stu- 
dies, RPh., I (1947-1948), 65; Harry F. Williams, French Arthurian 
Scholarship Since Bruce, Symposium, X (1956), 115. 
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this work has been done will it be possible to write a definitive 


monograph on Girart d'Amiens which will include a study of his 
relationship with Adenet le Roi and attempt to situate each 
of his works in the evolution of the genre. The present study on 
Girart d'Amiens provides some of the groundwork for an edition 
of Charlemagne, the most pressing need. 


I. Biography of Girart d’Amiens 


Compared to what we know about his contemporary Adenet le 
Roi!, very little is known about the life of Girart d’ Amiens. The 
Suchier-Birch-Hirschfeld manual suggests a little-noted but inter- 
esting possibility: “Der Dichter ist vielleicht mit dem 1307 urkund- 
lich genannten Kammerdiener bei den kóniglichen Pelzsachen (valet 
de la peleterie le roy) identisch’’?. The authors give no reference 
to the document in question but it may be assumed that they were 
alluding to the following entry in the accounts of Michel de Bour- 
denai for the year 1307: “Gerart d’Amiens, valet de la peleterie 


- le Roy, pour ses journees: 13 1.14 s. 6.d.”*. Unfortunately, no other 


mention of such a person is to be found in royal accounts. Paulin 
Paris seems to have had some reason for specifying the year 1320 
in connection with Girart d’ Amiens in his notice on L’Entree d’Es- 
pagne (HLF, XXVI, 350): “Nous renvoyons á la notice sur Girard 
d’Amiens, mort vers 1320, l’examen de l'énorme chanson de geste. .” 
The elder Paris never published a study on Girart d’Amiens and 
his casual remark remains an enigma. 

There is a Girart d’Amiens in a jeu-parti with Thibaut de Cham- 


| pagne, but the latter died in 1253 and scholars agree that this would 
| be too early a date to assign to our poet whose first known work, 


2 Nc N SED 


Escanor, was written around 12805. According to Coyecque, a cer- 


1 See Albert Henry’s masterly ‘‘Biographie d'Adenet” in Les 
Oeuvres d’Adenet le Roi, I (Bruges 1951), 11-64. 

2 Geschichte der franzósischen Literatur, 2d ed. (Leipzig 1913), I, 
212. Identical passage in the first edition (1900), p.206. 

8 Comptes royaux (1285-1314), ed. Robert Fawtier, II (Paris 1954), 
541, no.23987. I am indebted to Professor Fawtier for corroborating 
the statement which follows. On household functions at the court of 
Philippe le Bel, consult Charles-Victor Langlois in Histoire de France, 


| gen. ed. Ernest Lavisse, III (Paris 1901), 323-326. 


4 Gaston Paris, who utilized his father's notes in the preparation of 
his notice on Girart for HLF, XXXI (see p.189), makes no reference 


to this date. 
5 “Chanson XLV” in Les Chansons de Thibaut de Champagne, ed. 


Zeitschr. f. rom. Phil, Bd. 76, Heft 1/2 ba 
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tain Girardus de Ambianis copied a missal for Johannas de Candas, 
presbyter of the Abbey of Corbie, in the year 1289!. It is worth 
noting, finally, that a “Gerars menestrel au connestable de France? 


ali 


is mentioned in a document dated 1269-1270 ?. There is no further | 


evidence, however, that any of these persons is to be identified with 
our writer. 

We know the name of two of Girart d’Amiens’ patrons. Escanor 
is dedicated to Eleanor of Castile, wife of King Edward I of Eng- 
land. Charlemagne was written at the request of Charles de Valois, 
brother of King Philip the Fair of France. Gaston Paris further sug- 
gested that Meliacin was written for Marguerite de France, eldest 
daughter of Marie de Brabant, at the request of Gautier de Chátil- 
lon, Connétable de France. This hypothesis is based exclusively 
upon Paulin Paris’ unpublished notes (HLF, XXXI, 189) on the 
coats of arms in an historical miniature found in two manuscripts 
of Meliacin. There can be no doubt, however, that Paulin Paris’ 
identification of the coat of arms worn by the central figure (“Mar- 


A. Wallenskóld, SATF (Paris 1925), pp.156-159. This is the same as 
number XI in the Recueil général des Jeux-Partis frangais, edd. Arthur 
Lángfors, Alfred Jeanroy, and Louis Brandin, SATF (Paris 1926), I, 
45-47. In I, xxi, the editors still allude to Meliadus as a work by Girart 
d’Amiens. This error is traceable to Claude Fauchet, Recueil de l’origine 
de la langue et poésie frangoise, ryme et romans (Paris 1581), p.180, 
but was explained as a mistake for Meliacin by Gaston Paris, HLF, 
XXXI, 151-152. See Janet Girvan Espiner-Scott, Claude Fauchet, sa 
vie, son ceuvre (Paris 1938), pp.174-175. On the date of Girart’s Arthu- 
rian romance, see my ‘‘Arthurian Heraldry and the Date of Escanor”, 
BBSIA, XI (1959), 81-88. 

1 E. Coyecque, Catalogue général des manuscrits des bibliothèques 
publiques de France, Départements, XXX (Paris 1893), 70, no. 156. See 
the same reference in J.M. Bradley, A Dictionary of Miniaturists, II 
(London 1888), 31; Ulysse-J. Chevalier, Répertoire, Bio-bibliographie, 
I (Paris 1905), col. 1796; and Léopold Delisle, Cabinet des manuscrits, 
II (Paris 1874), 126. 

? Henry, I, 75. Professor Henry, who has examined all the docu- 
ments relative to the Counts of Flanders in the Archives de l’Etat de 
Gand (see Henry, I, 65-81), assures me that he would have noted 
the name “Girart d’Amiens‘‘ had he come across it in his research on 
Girart's more famous contemporary. On still another “Girarz,”” author 
of “Le Lay d’Amors,” see Romania, VII (1878), 408, and HLF, XXXI, 
204-205. This ““Girarz”, incidentally, is not listed in Holger Petersen- 
Dyggve, Onomastique des trouvères (Helsinki 1934). On page 117, how- 
ever, we do find the “Girart d’Amiens” associated with Thibaut de 
Champagne. 

* According to Comte de Mas Latrie, Trésor de chronologie (Paris 


1889), col.2180, Gautier de Chátillon did not become Connétable de 
France until July 11, 1302, 


de TS 
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guerite de France”) is erroneous !. What little we know about the 


life of Girart d'Amiens may thus be summed up as follows. He 
was probably in England around 1280 when he wrote Escanor at 
the request of Eleanor of Castile. In the first decade of the four- 
teenth century — presumably before 13082 — he composed Charle- 
magne for Count Charles de Valois. At some time between these two 
dates, finally, he wrote Meliacin, doubtless while in the service of 
some member of Philippe le Bel's entourage. 


IT. Girart d'Amiens and the Pseudo-Turpin Chronicle 


Girart d’ Amiens’ Charlemagne is hardly in a class with the Chan- 
son de Roland, yet it is unique in certain respects and it provides 
us with a number of important episodes in the Carolingian legend 
which are entirely lacking elsewhere. It is the only French epic, for 
instance, which relates the Enfances Charlemagne in detail; other 
epics — except Mainet, which has been preserved in one brief frag- 
ment only — merely allude to the Emperor's youthful adventures. 

Book III of Girart d’Amiens’ epic narrates Charlemagne’s legend- 
ary expeditions into Spain. Scholars since Lacurne de Sainte-Palaye 


1 It is true, as Paulin Paris noted, that the heraldic gown worn by 
the central figure is parted and that the dexter side is azure, semée of 
fleurs de lys or, i.e.the arms of “France Ancient.” But the sinister side 
is not, as he claims, emblazoned with the arms of Flanders: argent, a 
lion rampant sable. The field is somewhat rubbed in the sinister chief, 
but the side is clearly quartered, only the fourth quarter being argent, 
a lion rampant sable. It is practically impossible to distinguish the 
charge in the third quarter, but enough of the tincture remains for us 
to know that it is gules. I suggest that the charge in this quarter was 
castles or and that the arms in question belonged to Blanche de Castille, 
the daughter of Saint Louis. It was Blanche, it will be recalled, who 
narrated the story of Cleomadés to Adenet le Roi. Compare the minia- 
tures in Meliacin with that on folio 1 of Bibliothèque de l’Arsenal, 
manuscript 3142 (formerly 175 B.L.F.) where Blanche is portrayed 
in an identical heraldic gown. For the clearest reproduction of the Cleo- 
madés miniature, see Suchier-Birch-Hirschfeld, op. cit., opposite p.205. 
See also Henry, I, pl.I, and his description, I, 95-96. The Cleomadés- 
Meliacin problem is further complicated by the fact that the unnamed 
“chevalier” who commissioned Girart's romance (“Gaucher de Chá- 
tillon”, according to Gaston Paris, HLF, XXXI, 190) could very well 
have been Count Robert II of Artois to whom Adenet sent his finished 
work. One of the personages in the Meliacin miniature wears the arms 
of Artois. For an illustration of these arms, see Henry, I, pl.IX, and 


Henry’s description, I, 236. 
2 On the date and circumstances, see MLN, LXXIV (1959), 415-416. 
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have recognized that this part of Charlemagne is a metrical adapta- 
tion of the Pseudo-Turpin Chronicle, but until now it has been 
assumed that Girart based his adaptation upon a Latin text of this 
work 1. Our intention here is to show that Girart had before his eyes 
the French translation of Turpin contained in the Grandes Chro- 
niques de France. A detailed comparison between Girart d’Amiens 
and his source will not only permit us to bring to light some neglected 
aspects of the Carolingian legend but it will also serve to show 
another of the many contrasting attitudes towards the Pseudo- 
Turpin Chronicle in the Middle Ages. In the latter respect, there- 
fore, this study complements Ronald N. Walpole’s important mono- 
graph entitled Philip Mouskés and the Pseudo-Turpin Chronicle 
(Berkeley and Los Angeles 1947) ?. 

In 1274, Primat, a monk at the Abbey of Saint-Denis, completed 
his French translation of a number of Latin chronicles, including 
the Pseudo-Turpin, relating the events of French history from the 
time of the Merovingians to the year 1223. Until recently, it was 
generally believed that Primat’s Latin source for the Grandes Chro- 
niques de France (GC) was the manuscript designated as O (Biblio- 
thèque Nationale, fonds latin 5925) which includes a copy of Tur- 
pin®. In 1940, Rudolf Rehnitz re-examined the basis of this claim 
and concluded that a lost manuscript (Y) must be posited in order 
to explain the relationship between the Turpin in O and in GC. 
Manuscript Y, in addition to having certain characteristics of a 


1 Lacurne de Sainte-Palaye's identification of the source of Book III 
is found in a marginal note, folio 159 of his “notice 546,” a descrip- 
tion of Bibliothèque Nationale, fonds français 778 (formerly 7188), a 
manuscript of Charlemagne. This notice is preserved in Bibliothèque 
Nationale, fonds Moreau 1656, a scrapbook of Lacurne’s unpublished 
notes. Karl Voretzsch, Einführung in das Studium der altfranzósischen 
Literatur, 3d ed. (Halle 1925), p.426, and Jules Horrent, La Chanson 
de Roland dans les littératures frangaise et espagnole du moyen áge 
(Paris 1951), p.95, n.2, are among those who have assumed that Book 
III was based on a Latin version. 

? University of California Publications in Modern Philology, XXVI, 
no.4, pp.327-440. 

2 On this manuscript, see Dom Bouquet, Recueil des Historiens des 
Gaules et de la France, III (Paris 1741), xi, and especially Léopold 
Delisle, Notes sur quelques manuscrits francais du Musée Britta- 
nique, Mémoires de la Société de l’Histoire de Paris et de l’Ile de France, 
IV (1877); 208ff. Gaston Paris, De Pseudo-Turpino (Paris 1865), p. 13, 
was the first to use the designation O. 

1 Die Grandes Chroniques de France und der Pseudoturpin (diss. Würz- 


burg 1940). See Ronald N.Walpole’s important review in RPh., II 
(1948-1949), 258-261. 
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family of manuscripts referred to by Rehnitz as A 1, would be closer 
to the older Codex Calixtinus (C) than is O, a fact deduced from 
the number of instances where GC follows C, not O. Two stemmas 
were proposed by Rehnitz to explain this relationship: 


Hypothesis “A”: Hypothesis “B”: 
X X 
A ANS 
A C AL 
u. A 

Pd O GC 
Zr 
O GC 


After presenting arguments for and against each hypothesis, Reh- 
nitz concluded that a sure choice between the two was not pos- 
sible, but he leaned towards Hypothesis ““B”. The present study 
of Girart d’ Amiens’ adaptation of T'urpin in Charlemagne (G) sup- 
ports Rehnitz’ thesis and sheds further light on the composition 
of the Grandes Chroniques. 


III. External comparison of C, 0, GC, and G 


The following concordance of the Latin texts of Turpin (the Co- 
dex Calixtinus and MS. O) and of the Old French versions contained 
in the Grandes Chroniques and in Book ITI of Charlemagne enables 
us to distinguish immediately certain external resemblances be- 
tween the latter as opposed to the former two. The Arabic numer- 
als under the letter C refer to the page and the lower case Roman 
numerals refer to the line in Historia Karoli Magni et Rotholandi, ed. 
C.Meredith-Jones (Paris 1936). The Arabic numerals under the 
letter O refer to the page and the lower case Roman numerals refer 
to the line in Rudolf Rehnitz’ edition of MS. O in Die Grandes Chro- 
niques de France und der Pseudoturpin (diss. Würzburg 1940), 


1 Rehnitz, pp.10-11. Three scholars (Smyser, Meredith-Jones, and 
Hámel) have proposed stemmas of the Latin Turpin MSS. Rehnitz 
naturally refers to the system proposed by his thesis supervisor, the 
late Adalbert Hámel. The latter died on December 11, 1952, before 
publishing his long-awaited edition of Turpin according to allthe known 
manuscripts. See, however, his stemma in ‘Aus der Geschichte der 
Pseudo-Turpin-Forschung”, Romanische Forschungen, LVII (1943), 
243-245. 
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pp.62-106. The Arabic numerals under the letters GC refer to the 
pagein Les Grandes Chroniques de France, ed.Jules Viard, III (Paris 
1923), 140-302. The Arabic numerals under the letter G refer to 
the folio numbers in Bibliothèque Nationale, fonds français 
778 (formerly 7188), that is, MS.F of Girart d’Amiens’ Charle- 
magne!. 


C O GC G 
Letter to Leopran- Prologue 
dus (87) (63-64) 
Chapter I 
(a) 89, i-ix 64, i-ix +? Kr 
(b) 89, x-93 64, ix-65 202-204 125a-125d 
(abridged) (abridged) 
Chapter II 65-66 204-206 126a 
Chapter III 66-67 206-214 125d 
Chapter IV 67-68 214-215 
Chapter V 68 215-216 + 
Chapter VI 68 216 127b-128c; 
1294 
Chapter VII 68-69 217-218 129d-130c 
Chapter VIII 69-71 218-221 130 c-132d 
Chapter IX 71-72 221-224 133a-134b 
Chapter X 72-73 225-226 1345-1365 
Chapter XI 73-74 226-230 1365-1375 
Chapter XII 74-75 230-233 1375-1395 
Chapter XIII 75-77 234-236 139b-140c 
Chapter XIV 77 236-238 140 c-141b 
Chapter XV 78 238-239 141b-142a 
Chapter XVI 78 239-240  142b-143b 
Chapter XVII 78-83 240-250 143 c-149c 
Chapter XVIII 83-85 250-253 149d-152a 


Chapter XIX 85-86 253-256 152a-153c 


1 I have assigned the siglum F to Paris, Bibliothèque Nationale, 
fonds français 778 (formerly 7188), G to Paris, Bibliotheque Nationale, 
nouvelles acquisitions frangaises 6234, and L to Leyden, Bibliotheca 
Academiae Lugduno-Batavae, LTK 576. See my forthcoming article 
in Romania entitled: Les Manuscrits des ceuvres de Girart d' Amiens. 
For a discussion of a lost manuscript of Charlemagne, see Henry, I, 153— 
155. The manuscript described by Raphael Levy, Les Manuscrits et 
le vocabulaire de Berte aus grans piés, PQ, XXIX (1950), 51, as “une 


copie du Charlemagne prise au dix-neuvième siécle” is definitely not a 
copy of Girart’s epic. 
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Chapter XX 86-88 256-258 1524; 
153 c-154a 
Chapter XXI 88-89 259-266 154a-157 d 
Chapter XXII 90-91 266-270 158a-159 c 
Chapter XXIII! 91-94 270-276 159 c-161a 
Chapter XXIV 94 276-277 161a-161b 
Chapter XXV 94-96 277-280 1615-162 c 
(abridged) (abridged) 
Chapter XXVI 96 281-283 162 c-163d 
Chapter XXVII 97 283 1644 
Chapter XXVIII Da 283-284 1640 
Chapter XXIX ? 97-98 284-287 164 c-164d; 
164a; 1654 
Chapter XXX 3 
(a) 217, xx-219, i 98-99 287 1655 


(Saint-Denis (Guitequin 
interpolation, interpolation, 
288-290) 1655-1665; 


168d) 
Chapter XXXI na 
- Chapter XXXII 4 
(a) 229, viii-xix She 290-291 168a 
È (paraphrased) (paraphrased) 
 (b) 229, xix-223, v 99-100 291-292 167 d; 
168a-168b 
(Eginhard (Eginhard 
interpolation, interpolation, 
292-294) 1685-168d) 
(e) 233, v-vü 100, xxviii-xxx 293-294 1685 
- (d) 233, vii-235, xi 100, xxx-l 294-295 167b-167d 


1 In MS. O, the text of Turpin is divided into two chapters at Mere- 
dith-Jones, 195, xxiii, the second part (i.e. Rehnitz, Chapter XXIV) 


being preceded by the caption “Oratio Rotolandi in morte.” For the con- 


cordance of Rehnitz’ chapter numbers with C, add one to Meredith- 


- Jones’ numbers from here. 


2 Meredith-Jones, 217, iii-xix is Chapter XXXI in MS.O. Add two 
for concordance with Meredith-Jones’ chapter numbers from here. 

3 Beginning at Meredith-Jones, 219, xii, and ending at 229, xix, there 
is a blank space in MS.O. A corresponding omission in GC and G be- 
gins at 219, ii, ends at 229, xix. A parapbrase of 229, viii-xix was added 
by GC and followed by G. 

4 Meredith-Jones, 229, xix-235 is Chapter XXXIII in MS.0. Add 
one for concordance with Meredith-Jones from here. 
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Chapter XXXIII 100-101 297-299 1665-1675 
Appendix a* 101-102 295-296 168d-169a 
Appendix b 102-104 299-302 Le 
Appendix c pa er e. 
Appendix d q e 5 


C is preceded by Turpin’s Epistle to Leoprandus and is followed 


by Appendices a, b, c, and d. O omits Turpin's Epistle as well as M 


Appendices c and d, but adds a Prologue which is found only in 
this manuscript. GC and G follow O in these omissions. G further 


omits Appendix b as well as Chapters IV and V, and abridges Appen- 


dix a. 
The most characteristic feature of O is an important omission 
beginning with the end of Chapter XXX (Meredith-Jones, p.219, 


xii) and continuing up to the beginning of Chapter XXXII (Mere- . 


dith-Jones, p.229, xix). It is clear from the blank space in MS. O 
that the scribe was aware of a lacuna in his source manuscript. The 
omitted section contains Charlemagne's vision of Saint Denis, an 
explanation of the word Franci, the narrative of the erection of cer- 
tain buildings at Aix-la-Chapelle by Charlemagne, and a descrip- 
tion of the Seven Liberal Arts which the Emperor had painted in 
his palace there?. Note the parallel omissions in GC and G here. 
Curiously enough, Girart d'Amiens chose to interpolate a lengthy 
allusion to Les Saisnes® in exactly the same place as Primat had 
inserted a reference to the false privilege granted by Charlemagne 
to the Abbey of Saint-Denis 4. Although the latter privilege is not 
specifically mentioned by Girart here, it is alluded to in an earlier 
passage of Book III (fol. 127 b): 


Par quoi avoec son ost a puis tant cheminé 
Qu’en France s’en vi[n]t droit ou il a visité 
L’eglyse Saint Denis et grant avoir donné 
Por l’oevre edefier en greigneur nobleté. 


1 Appendix a is Chapter XXXV in MS.O; Appendix b is Chapter 
XXXVI. 

? Meredith-Jones, p. 10, erroneously refers to the Seven Liberal Arts 
in MS.O in his description of that manuscript (designated as “B.7.” 
by him). See Hámel's review in Speculum, XIII (1938), 249. 

® Gaston Paris, Histoire poétique de Charlemagne, 2d ed. (Paris 
1905), pp.290, 482. 

+ On this document, see The Pseudo-Turpin, ed. H.M. Smyser (Cam- 
bridge, Mass., 1937), p.37, n.3; Rehnitz, pp.41-42; and especially 
Meredith-Jones, pp.323-333. For an earlier theory, see M. Buchner, 
Pseudo-Turpin, Reinald von Dassel, und der Archipoet in ihren Be- 
ziehungen zur Kanonisation Karls des Grossen, ZFSL, LI (1928), 1-72. 
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GC and G both begin by omitting the first nine lines found in C 
and O. GC and G have a similar abridgment of Chapters I and XXV. 


- Most significantly, GC and G both interpolate in the same place 


a passage based upon Eginhard’s Vita Karoli Magni. Here is a 
sample of the latter passage: 


G, vol. 1685: GC, 293: 
Et sachiez quant la mort prist Challe a con-  Vestat de sainte Eglise 
sommer lessa en grant concorde 


.LX. et .XII. anz ot sanz riens plus ajouster et en grant pais, en l’an 
Dont .XLVII. anz prist en France a regner; del’Incarnationtelcom 


De Lombardie dont sire se fist clamer nous avons ja dit, en 
Et que sus Desyier ot pris a conquester l’andesonaage LX XII, 
Prist .XLIII. anz la terre a gouverner; de son regne XLVII, 


L’empire .XIIII. anz tint sanz plus demorer du regne de Lombardie 
Por ce que Diex ne volt que le cors plus durer XLIII et de son Em- 
Peüst en cestui mont n’entre genz conversser pire XIIII. 


In the concordance above, certain passages of Girart's Turpin 
occur in a different order than they do in GC. Other passages are 
adapted rather freely. For this reason, Chapters I to VI of Girart's 
version require special study. The analysis which follows will serve 
to characterize the nature of Girart’s adaptation of GC. 

The first laisses in G (fol.125a to 125d) follow closely the open- 


- ing lines in GC (202-204), which are simply an abridgment of Chap- 


ter I in C and O: Saint James appears to Charlemagne three times, 
Charlemagne assembles his army and marches into Spain. But now 
Girart's adaptation of GC (corresponding to Chapters II-VI in C 
and O) becomes very free. Indeed, the relationship between the 
two French versions would be difficult to perceive if we did not 


- know that one of the chief characteristics of Girart's version is the 


| systematic avoidance of unfamiliar proper names. 


G, fol.126a: GO, 204: 
Par quoi s’est d’assiegier Pampelune entre- Pampelune fu la pre- 
mis, miere citez que il aseist; 


Le premier siege fu, si com dit li escris, 
Qui en Espaigne fu et mis et establis 


C, 93, x and O, II, i!: Prima urbs, quam obsidione circuivit, Pam- 


4 pilonia extitit. 


Out of context, Girart’s statement appears to present no special 
problem as it is clearly based upon GC’s correct translation of the 


1 Here, as in the passages which follow, the references to MS. O are 
given according to the chapter and line numbers in Rehnitz' edition. 
Because Rehnitz' edition has become scarce, I have given every variant 

| between O and C, even when these are only differences in spelling. 
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Latin original. Girart's narrative of the fall of Pamplona (fol. 
126a-b), moreover, follows GC, 204-205, faithfully *. But, as noted 
by Gaston Paris 2, before coming to the battle of Pamplona, Girart 
narrates the siege of Barsselonne and Terrassonne (fol. 125d): 


Vindrent en Arragon entour heure de nonne, 
Gasterent le pais jusques em Barsselonne 

Et li olz de Challes lors la vile avironne 

Et par terre et par mer grant dommage leur donne 
Et avoir et gaaing a ses genz abandonne 

Et de destruire tout de tous poinz leur sermonne 
Et la gent de leenz iert estoute et felonne 

Et moult as crestiens et diversse et gloutonne 

Por quoi dist qu'il iert bon que on leur guerredonne. 
Si fist on aigrement sanz querre nule essonne 

Par quoi furent destruit conment c'on en resonne. 
Challes se radreca tout droit vers Terrassonne, 

La vile prist tantost ou sa gent moult messonne, 
Joiaus et grant avoir n’en fu pas gent briconne. 


Chapter III in C and O contains a long list of cities captured by 
Charlemagne. This list is maintained in GC, but the entire chapter 
was omitted in G. Wishing, nevertheless, to mention the names of 
at least a few of the cities captured by the Emperor, Girart d'Amiens 
chose four from the list (GC, 210: Barcinone > Barsselonne; Terra- 
gone > Terrassonne?; GC, 208: Luiserne > Luiserne;Venthouse > 
Venue), then combined them, two before and two after, with the 
narrative of the capture of Pamplona (Chapter II) as found in GC. 
As for the rest of the cities, Girart simply avoided mentioning them: 
“Pour ce que li nons sont plain de grant oscurté” (fol. 1276). Girart 
had a precedent for this in an addition made by Primat following 
his abridgment of the list of provinces captured by Charlemagne 
(Chapter III): “...et maintes autres regions qui pas ne sont ci 
nomées pour eschiver la confusion” (GC, 212). 

Why did Girart choose Barsselonne, Terrassonne, Luiserne, and 
Venue? The first two cities, Barcelona and Tarazona, were doubtless 
familiar enough to Girart to warrant inclusion in his epic. As for 
Luiserne and Venue, we must understand that the one necessarily 


called for the other. Here is the passage which contains the only 
mention of Venue in G (fol. 126b): 


> Girart omits the last paragraph of Chapter II in GC which is itself 
an abridgment of the last section of this chapter in the Latin. 

? Histoire poétique de Charlemagne, p.481. 

2 On the name Terrassonne in G, closer to C, 97, x and O, XII, 15: 


ei than is GC, see the discussion in section VII, example 1 be- 
OW. 
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Quant Challemaines ot Pampelune conquise 
Et la gent de leenz confondue et maumise, 
Vers l’estoile a errant sa droite voie emprise 
Ou de Venue fu tantost la vile prise. 

De Navare assez tost refist tout a sa guise 
Quar on v'i ot cité en si fort lieu assise 

Ne bourc ne fermeté n'en plain ne en falise! 
Qu’en sa subjection ne fust a sa devise. 


There is no passage in either the Latin or in GC corresponding 
directly to this statement. A first reading of the italicized word 
suggests devenue with Navare as the complement of la vile prise, 


. but this is unsatisfactory as Navare is not a city. Venue, on the 


other hand, resembles GC, 208 : Venthouse. Aside from Barsselonne 


_ and Terrassonne, the only other city captured by Charlemagne and 


- mentioned in Girart's version is Luiserne. The Latin (C, 97, v and 


O, III, 10) reads: “Lucerna Ventosa quae dicitur Karcesa (O, III, 
11: Carcesa), quae est in Valle Viridi.” Meredith-Jones, p.275, fol- 
lows Bédier ? in his interpretation of Lucerna Ventosa as the name 
of one city. It is clear, however, from a later passage, that Primat 


- considered these words to represent two separate localities : 


C, 101, xi and O, III, 53: GC, 213: 
Hae (O: Haeae) sunt urbes quas ille post- IIII citez i out que il 
quam gravi labore adquisivit, maledixit, et maudist quant il les ot 


… idcirco sine habitatore permanent usque in conquises par grant tra- 


hodiernum (0, III, 55: hodierum) diem: vail; si sont maudites 


Lucerna Ventosa, Capparra, Adania. et sanz habiteors jus- 


“ di 
N 


ques aujord’ui; c’est 
asavoir: Luiserne, Vent- 
house, Capparraet Ada- 
ma. 


That Girart was influenced by GC is evident from the amount of 
space he devoted to the narrative of the siege of Luiserne (fol. 


4 1265-c), which, according to him, lasted three years (three months 
in the Latin and in GC). His choice of Venue was, therefore, a logical 


one, as his interpretation of Lucerna and Ventosa as separate local- 
ities was based on GC. 


IV. Examples of parallel passages in G and GC 


The most interesting example of the dependence of Girart's ver- 
sion of the Pseudo-Turpin Chronicle on that in the Grandes Chro- 
niques is found in the following list of Charlemagne's leaders: 


1 MS.: fasise. 
2 Légendes épiques, 3d ed., III (Paris 1929), 152-160. 
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G, fol.136d: GO, 229: 

Cil s’iert de bone gent bien fait acompaignier ...Geriers, Salemons, 
Quar avoec lui avoit de Nantes Berengier, Estouz li Escoz et Bau- 


Estout Y Esquot avoec et Guerin le Pouhier, douins, freres Rolant; 
A .IIII.® vassaus vindrent por gaaignier 
L’amour l’empereor et leur cors avancier 


C, 125, vi: Salomon, socius Estulti. O, XI, 25: Salmon, Socius 
Estols. 


Rehnitz, p.21, comments on four minor variants between GC and 
O in Chapter XI but fails to point out this important peculiarity 


in MS.O. A textual note in Rehnitz, p.104, reads: “XI, 25: Socius] « 


Hs Scocius.” In the list of Charlemagne's military leaders, we find 


(C, 123, xiii and O, XI, 20): Estultus, comes lingonensis. This is the | | 


well-known Estout de Lengres! and GC, 228, translates: “Estouz, li 
cuens de Langres” (cf.G, fol.128a: “de Lengre y fu Estouz”). But 
where C clearly designates Salomon as Estout's socius ‘companion- 
in-arms’, a scribal error in O (scocius) was interpreted by Primat 
as scotius (CLat. scoticus) ‘the Scot’ — and a new epic character was 
born! Estout li Escoz is mentioned in no other text, to my know- 
ledge ?. 


a mt 


Another interesting example of a passage in G derived from GC | 


is to be found in Girart d’Amiens’ version of the Faithless Executor 
episode. In the Latin version, Romaricus, one of Charlemagne’s 
soldiers, aware that he is on the verge of dying, instructs a relative 
to see to it that his few possessions are sold after his death and 
the proceeds distributed to the needy. The relative promises to do 
so, but after Romaricus’ death, he treacherously keeps the money 
for himself instead. Thirty days later, Romaricus appears to the 
faithless executor. He informs him that he has suffered the torments 
of Purgatory because of the executor’s sin, but that now he, Ro- 
maricus, merits Heaven, whereas on the morrow the devils will 
come for the executor. The next day, in effect, devils screech down 
from the sky and snatch the sinner away. Some time later, the 
soldiers find the executor’s broken body, lying on a desolate rock, 
four days’ journey hence: 


! Ernest Langlois, Table des noms propres (Paris 1904), s.v. 

* Chronique rimée de Philippe Mouskés, ed. Baron Frédéric de Reif- 
fenberg, I (Brussels 1836), 206, note to v.5178, correctly links Mous- 
kés' Estous to Turpin's Estultus, but then goes on to say: “La tradi- 
tion romanesque énumére un autre Estous, écossais.” The only refe- 


rence given to support this statement, however, is GC in the passage 
we have just cited. 
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G, fol.130c: GC, 218: 
Et cerchierent le cors loinz et pres li plusour Entor XII jors apres 
Mes .III. journees loinz, ce dient li auctour, que ce fu avenu, che- 


Fu trouvez loinz de la, lez une gaste tour, vauchoit li olz parmi la 
Par desus .I. seü du temps ancianour terre de Navarre; lors 
Droit sus le coupelet, tout envers, sanz cou- fu li cors de li trovez par 
lour aventure touz defrois- 
Si laiz orriblement que c'iert grant tene- siez sor le coperon d'un 
brour sauz, à IIII jornées de 
A regarder as yeuz .I. si fait mireour la devant dite cité. 


C, 107, xxii and O, VII, 23: Quaeritur quatuor diebus per (O, VII, 
24 adds omnes) montes et valles ab equitibus (0, VII, 24 omits the 
next two words) et peditibus, et nusquam invenitur. Denique cum 
post duodecim dies exercitus noster per deserta telluris Navarrorum 
et Alavarum peragrasset, repperit corpus eius exanimatum ac (0, 
VII, 27 substitutes et) confractum in cuiusdam silicis fastigio, cuius 
ascensus tribus leugis habebatur supra mare, distans a praefata 
urbe IIII dietis!. 


Rehnitz, p.18, comments on two passages in Chapter VII which 
vary slightly from the Latin in GC but neglects the importance of 


| GC°s sauz. Rehnitz was perhaps misled by Viard’s note 1, page 218: 


“ “Sor le coperon d'un sauz’, sur le sommet d’un rocher, ‘in cujus- 
dam silicis fastigio”.”” Viard knew that the word corresponding to 
GC sauz in the Latin was silex ‘rock’ and he assumed that this was 
also the meaning of the French word. But the presence of seú “elder- 
tree’ (< Lat.sa/m Jbúcus) in G clearly indicates that Primat mistook 
Lat.silex for salix “willow” (salicem > OFr.saus; MFr. saule is deriv- 
ed from Frank.*salha?) or that his manuscript read salicis. Gode- 


1 Meredith-Jones, p.295, note to p.106, line iii: “Le roman anglais 
du Saint-Graal offre un autre récit de ce genre. Nascien, frere du roi 


| Mordrain, fut saisi pendant la nuit par une légion de démons qui aban- 


donnèrent son corps sur un rocher qui se prolongeait dans la mer. Il 


y en a un autre qui figure parmi les prodigia rapportés par Walter Map 
(De Nugis Curialium, Distinctio II, cap. XXIX, ed.M.R.James [Ox- 
ford, 1914], p.101).” This note is entirely misleading. In Herry Love- 
lich, The History of the Holy Grail, ed. F.J.Furnival and D. Kempe, I 
(London 1905), Chapter XVIIIff., it is Mordreins who is borne away 


- by the Holy Ghost to “the Roche perilows” (p.248); Nasciens is later 
| Jifted out of prison by his hair by a white hand with a red arm (p.310) 


dd da Les ba 


to the “Il Torneawnt” (Chapter XXVIIff.). Cf. La Queste del Saint 
Graal, ed. A. Pauphilet, CFMA no. 33 (Paris 1949), pp. 206-209. In Herry 
Lovelich, Chapter XVI, vv.309-366, on the other band, the devil Ase- 
labas carries Tholomes through the air on his back, then drops bim 
to his death. As for Walter Map, the passage in question specifically 
states that its source was “In Libro Turpini Remensis archiepiscopi.”” 

2 Bloch-Wartburg, Dictionnaire étymologique, 2d ed. (Paris 1950), 


_s.v.saule. 
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froy, VII, 405-406, s.v.seu ‘sureau’ (elder-tree) gives one example 


of sauz and three of sahu(t) in this meaning, both being develop- 


ments of Lat.sa(m)bücus which later yielded OFr. seú (MFr.sureau 
is derived from a variant form, seùr) *. This similarity between OFr. 
saus “willow” and sais, seü ‘elder-tree’ explains how Girart d’ Amiens 
came to use the latter when the text before his eyes read sauz *willow”. 

Primat's error, then, was due either to a misreading of silicis or 
to the presence of a scribal error (salicis) in his source manuscript. 
The latter case presents the more interesting possibility as it would 
be another argument in favor of Rehnitz’ thesis that Primat did 
not utilize MS.O (Rehnitz’ reading of O gives silicis). In support 


aros 


of this view, I would like to cite another instance when Lat. silicis « 


was copied — or at least read by the translator — as salicis in this 
very same context. In the Spanish Libro de exemplos, written be- 
tween 1400 and 1421, we find a translation of the Faithless Executor 
exemplum with the following words corresponding to the passage 
we have excerpted above: ‘... é despues de doce dias fué fallado 
encima de un salce [‘willow’] á cuatro jornadas de la cibdat...’ 2. 

The striking similarity in this mistranslation common to GC, G, 
and the Libro de exemplos may be explained by the hypothesis that 
the Spanish story-teller utilized GC and not a manuscript of the 
Latin Turpin as the source of this exemplum just as Girart d’Amiens 
had done before him (the Spanish version is definitely not based 
on G). It seems more plausible, however, that we are in the pre- 
sence here of a strong argument in favor of Rehnitz” thesis that 
GC was based on a manuscript very close to, but not O. 


Here are other examples of parallel passages in G and GC. 


1. G, fol.125a: GC, 203: 

Entre Alemaigne droit de costiere adreciez ...et se drecoit entre 

Et Lombardie grant... Alemagne et Lombar- 
die... 


C, 89, xix: inter Theutonicam et Ytaliam. O, I, 18: inter Theuto- 
niam et Ytaliam. 


On this translation by Primat, see Rehnitz, p.14. 


2. G, fol.134c: GC, 225: 
Par quoi d'ambes .ii. pars fu prise ferme- D’ambedeus parz fu 
ment ensi la bataille otroiée. 
La bataille au bien main quant le soleill res- 
plent 


1 Ibid., s.v.sureau. See also REW 3 7561. 


? See my article entitled “The Faithless Executor in El Libro de 
Enxemplos”, HR, XXVIII (1960), 40-43. 
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G is merely an amplification of GC. As shown by Rehnitz, p.20, 
this sentence has no counterpartin the Latin versions but was added 
by Primat. 


3. G, fol. 134 d: GC, 225: 

Et cest miracle ci, ainssi com len m’aprent, ...avint une merveille 

Fu devant Taillebourc ou l’en vit clerement ...entre la cite et un 

Ces lances que je di et sanz deloiement chastel qui a non Taille- 
G, fol. 136a: dirt 

Tout entour Saintes a les Sarrazins assis GC, 226: 

Fors que devers le flum dont l’eaue, ce m'est ...le flueve qui a non 
vis, Charente; 


Avoit Tarente non, .I. flum qui el pais 
A fet souvente foiz granz biens et granz pourfis 


C, 119, iii and O, X, 7: inter castrum, quod dicitur Talaburgus (O: 
Thalaburgus) et urbem iuxta fluvium nomine Charanta... C, 119, 
xviii and O, X, 21: Aigolandus cum suis exercitibus aufugere per 
fluvium coepit. 


In the first passage, GC omits the name of the river (*Charanta”), 


an omission also made in G. In the second passage, however, ex- 


actly the opposite occurs: where the Latin versions were silent as 
to the name of the river, Primat, followed by Girart d’Amiens, 
added the name Charente ?. 


4. G, fol.144d: GC, 241: 

Le roy qui moult doutoit le paien durement ...li empereres, qui de 
Otroia a enviz Roullant celui content li se douta, la li otroia 
Quar il s’en beoit bien achevir autrement; a granz proieres. 


C, 149, xviii and O, XVII, 23: Rotolandus tamen, vix impetrata 
a rege licencia, accessit ad gigantem bellaturus. 


Here G incorporates GC's added clarification as to the reason 
Charlemagne demurred granting Roland's request to fight the giant. 
On Primat’s addition, see Rehnitz, p.24. 


5. G, fol.145a: GC, 242: 
Dolenz fu Fernagu quant la terre sanglente ...moult fu dolenz Fer- 
Vit de son bon cheval qui venus iert d'Octrente naguz, quant ses chevaus 
Quar tramis li avoit une seue parente fu occis et il fu à pié 
La royne Ecuba, une dame moult gente, en mi le champ. 
Quar bien fete iert de cors et blanche et rou- 

volente. 


1 Willi Granzow, Die Ogier-Episode im “Charlemagne” des Girart 
d’Amiens. Nebst vollständigem Namenverzeichnis der gesamten Dich- 
tung (diss. Greifswald 1908), p.69, lists the form “Carente,”” but all 
three MSS of Charlemagne provide the reading Tarente. 
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C, 151, vii and O, XVII, 31: Cumque Ferracutus peditus (0, XVII, 
32: pedes) esset. 


As noted by Rehnitz, p.24, GC amplifies the text of the original 
here. Girart, as usual, follows Primat and elaborates his addition 
with an independent reference to Queen Hecuba, a relative of the 
giant. Girart d'Amiens, in Escanor 15 7021, had earlier mentioned 
the Trojan queen in a description of Briant des Illes’ castle which 
contains paintings depicting the battle of Troy, so we may be sure 
that he was familiar with the Greek legend. The city of Otranto 
in Southern Italy occurs frequently enough in the chansons de 
geste?, but it is of no help to us here for a cheval d’Octrente is a 
familiar epithet of excellence. The gift of a horse is a very common 
motif in medieval French literature, but it is, in particular, one 
of the characteristic acts of Morgain la Fée 4. Professor Loomis has 
endeavored to show that the enigmatic Orva la Fée, who loved 
Hector and gave him his marvelous steed Galatée in Benoit de 
Sainte-Maure's Roman de Troie, and Morgain la Fée are one and 
the same person 5. Whether we are in the presence here of a simple 
literary cliché or whether this is an independent reflection of the 
Morgain tradition, it is difficult to say. The passage in Charlemagne, 
at any rate, is worthy of note and it should be considered in fur- 
ther studies of the Morgain theme. 


6. G, fol.149a: GO, 249: 
Lors vint envers Rollant a cui il se presente  Roland*envai premiers 
D’un cop geter sus lui et cuer mist et entente li geans, et jeta I cop 


De lui metre a la mort s’il peut sanz longue de s’espée vers li; 
atente 


C, 161, xx and O, XVII, 171: et iliquo (O: ilico) Rotolandus paga- 


1 Der Roman von Escanor von Gerard von Amiens, ed. Henri Miche- 
lant (Tübingen 1886). 

? Langlois, Table des noms propres, s. v. Otrente. 

* See the examples listed in J.D.Bruce, Some Proper Names in 
Layamon’s Brut, MLN, XXVI (1911), 66, n.12, and, especially, 
E.Brugger, ‘Der Schöne Feigling’ in der arthurischen Literatur, 
ZRPh., LXIII (1943), 139f. 


4 Roger S. Loomis, Arthurian Tradition and Chrétien de Troyes (New 
York 1949), p.88. 

5 Morgain la Fée and the Celtic Goddesses, Speculum, XX (1945), 
183-191. See also Arthurian Tradition, pp. 157-159, where Professor 
Loomis further identifies Girart’s enchantress Esclarmode in Escanor 
(it was she who painted the Trojan legend in Briant des Illes” cham- 
ber) with Morgain. For the passage in Benoit, see Leopold Constant’s 
edition in the SATF, I (Paris 1904), 434-435. 

* Barroux in Mortier, II, 51, reads: Rollant. 
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num aggreditur (0: adgreditur). Tunc Ferracutus eiecit ictum spata 
sua super Rotolandum. 

The mistranslation was noted by Viard, p.249, n.1: “Le traducteur 
a mal rendu cette phrase. Il dit le contraire en mettant ‘li geans’ 
au cas sujet et fait croire que c'est le géant qui attaqua le premier.” 
Rehnitz, p.26, agrees: “Ganz und gar unrichtig übersetzt.” Pro- 


_ fessor Ronald N.Walpole, in his review of Rehnitz’ dissertation 


(RPh., II [1948-1949], 260), questioned this “error”: “Are we to 
be sure that an error was made in the translation as quoted on 
p.26: “Rolant envai premiers li geans, et jeta à cop de s’espee vers li, 


or has F (= Fernagu) dropped out by scribal error from between 


et and jeta (e f.ieta)?” Walpole's ingenious supposition does not 


account for the subject case in % geans. Girart’s envers Rollant, 


moreover, is explicit and constitutes a strong argument against the 
idea of corruption in the manuscript here. Primat's motive is clear 
enough: it is always more interesting to have the hero vanquish 
the villain after having been at a disadvantage initially. 


-7. G, vol. 154d: GC, 263: 
- L’autre present fu fet malicieusement Et sanz faille, l’enten- 
De fames et de vins a barons et a gent tion et la malice des 
- Qui burent de ce vin delecieusement Sarrazinsquiles presenz 
Qui si fort et si douz iert outrageusement avoient envoiez estoit 
- Que pluseurs en pechié s’en mistrent mortel- tiex, que si li crestien 
ment recevoient les presenz 
Si com ge vous ai dit, quar yvresce brie- des vins et des fames, 
ment que il porroient bien 
Tourne l'ame a pechié assez vilainement pechier en yvrece et en 


cu ARR cae fornication, et pour ce 
_ Par quoi Diez leur rendi assez hastivement se corroceroit lor Diex 
» Quar les cors consenti pour cestui vengement à iaus, et les lesseroit 
- Mourir en Rencevax... occire. 


- This long passage in Girart is based on a clarification added by 
- Primat in his translation of the Latin Turpin. See Rehnitz, p.32. 
| This close parallel which has no equivalent in either C-or O consti- 


tutes one of the major arguments in favor of the dependence of 
G upon GC. 


| 8. G, vol.167d: GO, 290: 

Mes Tourpin qui prenoit adont a conversser Un jor avint, en la cité 
A Viane a ce temps pour son cors reposer de Viene où je demo- 
Fu en sa chambre .I. jour ou il ot fet chanter roie, que je oi chanté 
Sa messe ainssi qu’il dot et moult bel cele- por les feeus Dieu une 

brer. messe de Requiem et je 


ROBE PENA 


.I. seaume conmenga adont que moult amer disoie un psiaume du 
Souloit, et qu’il disoit; mes ainz que parfiner psautier que je avoie 
Le peúst de moitié, oy dehors passer acostumé á dire apres 


Zeitschr. f. rom. Phil. Bd. 76, Heft 1/2 6 
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Deables noirs et lais et si tost randonner 

Com .I. estourbeillon c’on voit amont monter. 

Et quant Tourpin les vit, si prist a conjurer 

Le derrenier d’euls touz sanz lui point es- 
freer 

Qu’il li die ou il vont quar ne set que pens- 
ser. 

Cil dist: «Au roy Challon alons quar apresser 

Le prent ja si la mort qu’il prent a trespasser 

Et il a tant de genz fet a la mort livrer 

Que Diex le nous doit bien par reson deli- 
vrer. » 


la messe, je vi une le- 
gion de deables trespas- — 
ser soudainement par 
devant moi. Je en apelai » 


un qui darriers aloit et 
le conjurai, de la vertu 
de Dieu, que il me deist 


où il aloient. Il me res- 
pondi que il aloient à la « 
mort Karlemaine, qui 


en cele heure devoit 
morir. 


C, 229, ix: Cum igitur apud Viennam in ecclesia ante altare die qua- « 
dam raptus in extasi precibus insisterem, psalmumque: Deus in | 
adiutorium meum, intende, cantarem, tetrorum agmina innumera- « 
bilia militum ante me praeterire ac versus Lotharingiam tendere 


agnovi. Qui cum omnes ultra transirent, intuitus quendam illorum 


Ethiopi consimilem retro lento gradu alios insequentem cui dixi: 
Quo tenditis? Apud Aquisgranum, inquit, Karoli leto tendimus, - 


flamen cuius ad baratrum praecipitare cupimus. Cuiilico dixi: Adiuro 


te per nomen Domini nostri Ihesu Christi, ut, perhacto itinere tuae : 


disposicionis, ad me reverti non rennuas. 


This passage is entirely lacking in MS. O. Primat, according to Reh- 
nitz, p.49, filled in from memory the blank in O, or, as Rehnitz 
would have it, in Y. Rehnitz, p.43, shows that Primat's abbreviated 
version follows in the main the corresponding passage in C. If, as 
we maintain, Girart d'Amiens utilized the Turpin in the Grandes 
Chroniques and no other source here, we may expect to find words 
and phrases in G which follow GC versus C. This is the case in the 
following instances: (1) in ecclesia ante altare: the place where Tur- 
pin was intoning a psalm is not specified in GC, was imagined as 
en sa chambre by Girart; (2) in C, Psalm LXIX is specified 1, Tur- 
pin is described as “in ecstasy’, and he is ‘intoning’ (cantarem) the 
psalm, all of which details are lacking in GC and G; (3) GC and G 
speak of a customary practice (GC: je avoie acostumé, G: souloit) 


A n a n anna 


not mentioned in the Latin; (4) the Latin visualizes ‘battle forma- — 
tions of soldiers’, GC fender this as une legion de deables which, i 


in turn, inspires RER to imagine the devils to be coursing “like _ 
a gust of wind”; the speed factor, entirely lacking in the Latin ori- 
ginal (the opposite is suggested by C's lento gradu) may be traced 
to Primat's addition of the word soudainement; (5) all mention of 


! The Pseudo-Turpin, ed. H.M. Smyser, p.47, n.3. 


À 


| 


À 
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baratrum, Lotharingiam, and Aquisgranum is missing in both GC 


and G!. 


V. Passages in G based upon a misunderstanding of GC 
or independently elaborated by Girart d’Amiens 


It is clear from the passages studied above that Book III of 
Charlemagne is based upon the Pseudo-Turpin as translated and 
adapted by Primat. Certain other passages in G, however, appear 
at first glance to contradict this relationship. A close examination 
of the latter passages reveals that either Girart misunderstood or 
misread his source manuscript or that he simply altered it, though 
the reason for this change may escape us. There is also, of course, 


- the possibility that the manuscript utilized by Girart may have 


been corrupt in these passages. 


1. G, fol.152d: GC, 255: 
Ausi com Zebedé, un siege qui fondez Car ausi come Ephese 
Est devers Orient et siege renonmez est sieges d’apostre es 
Et el non saint Jehan la endroites posez parties d’Orient pour la 
- L’evangleriste qui de Dieu fu tant amez raison de monseigneur 
Qu'il vit plus et connut et sot de ses secrez saint Jehan, frere mon- 
Que nus homs quel qu'il fust qui de mere seigneur saint Jaque, 
soit nez. ausi doit estre es par- 
Et ces aposteles .II. que j'ai ci ramembrez ties d’Occident l’eglise 
Furent freres germain, c’est la certainetez de Compostele, sieges 


où la foiz soit reformée 
et reconciliée. Si sont li 
dui siege que la mere 
des II fiuz Zebedée re- 
quist à Nostre Sei- 
gneur; que li uns seist à 
sa destre et li autres á 
sa senestre de son regne. 


C, 171, xix and O, XIX, 26: quia sicut per beatum Iohannem evan- 


gelistam beati Iacobi fratrem in orientali parte aput (0, XIX, 27: 
apud) Ephesum Christi fides et apostolica sedes instituitur, sic per 


- beatum Iacobum in occidentali parte regni Dei apud Galeciam (0, 


XIX, 29: Galleciam) fides eadem et apostolica sedes constituitur. 


. Hae sunt procul dubio sedes: Ephesus scilicet, quae est ad dex- 


teram in regno terreno Christi, et Compostella quae est ad sinistram, 
quae videlicet sedes his duobus fratribus filiis Zebedaei in divisione 
provinciarum contigerunt. Quia ipsi petierant (0, XIX, 34: pecie- 


1 I have given only the more interesting examples of parallel pass- 


| ages in GC and G. Other examples of common additions and omissions 
| ‚could readily have been cited. 


E 


u 
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rant) a Domino ut unus ad dexteram in regno eius sederet, et alius 
ad laevam. 


nn 


Rehnitz, p.29, has shown that the whole passage in the Latin be- - 


ginning with Hae sunt procul dubio was condensed by Primat. One 
should add that the Latin Turpin refers to the request made by the 
Apostles James and John according to Mark, X, 35-40, whereas 


Primat’s phrasing alludes to Matthew, XX, 20-28, where the re- « 


quest is attributed to the wife of Zebedee who besought the Lord 
in her sons’ favor. Girart, on the other hand, seems to have com- 
pletely misunderstood the passage in GC. In all three MSS of Oharle- 
magne, Zebedee, the father of the Apostles, is metamorphosed into 
a place name. The possibility of a corruption in the manuscript 
tradition of Girart's epic is ruled out a few lines later by the follow- 
ing description of Zebedé: 


Et sachiez Zebedé est un lieu bien rentez 
De viles, de chastiax, de bours, de fermetez 
De quoi le moustier est riches et honorez 

Et le siege moult grant d’evesques et d’abez 
Et de clers soufisanz, sages et avisez. 


2. G, fol. 1644: GC, 286: 

Aprés refist li rois Challes sanz detriier Hoiaus, li cuens de 
Le cors del duc Hoiel de Nantes convoier Nantes, en fu portez et | 
A Saintes dont le roy avoit fet heritier enterrez à Nanthes, sa 
Le noble duc Hoiel por paiens guerroier; cité, ovec mainz autres 
Se nus mes cele part beast a reperier; Bretons. 


Et li donna si tost qu'Agoulant a vuidier 

Prist Saintes, qu'il voida a son grant encon- 
brier 

Quar Challes le reprist aprés tant a chacier 

Qu’Agoulant en reçut la mort per son louier. 


C, 215, viii and O, XXX, 17: Oellus comes apud Nantas, urbem 
suam, cum aliis multis Britannis sepelitur. 


Rehnitz, p.40, points out that Primat added de Nantes in his adapta- 
tion of Turpin. There are a number of possible explanations for 
the reason that we find Saintes instead of Nantes as the burial place 
of Hoelus in G. Girart may have misread the second mention of 
Nantes in GC or his manuscript may have been corrupt in this pas- 
sage. On the other hand, Girart may have altered the reading be- 


cause he knew of a separate tradition concerning Hoelus’ burial 


place. This character appears early and often enough in medieval 
French literature to have given birth to a number of legends which 
have not survived except in passages such as these. The name Hoe- 


Mi 
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lus is found in Geoffrey of Monmouth where he is identified as the 
son of Arthur's sister and of King Budicius of Armorica 1. 


3. G, fol.160c: GC, 273: 

De saint Pere autresi, Sire, dont tu ois Mais tu, Sires, ... à saint 
Qu'il t’avoit renoié par paour des Juis Pere pardonas son mef- 
Mes si tost com veis qu'il s'en fu repentis fait quant il plora ame- 
De ce vilain pechié conme Dieu poéstis rement, 


Li pardonnas errant: mes tu ies li rubis 
Ou toute pitié maint par quoi cil est gueris 
Qui te sert loiaument et d’onneur enrichis. 


C, 197, xv and O, XXIV, 18: et Petro lacrimanti relaxasti... 


The italicized phrase has no counterpart in either GC or the Latin 
versions. It was added to Roland's dying prayer by Girart d'Amiens. 
The medieval belief in the curative powers of the ruby and the 
senefiance of this phenomenon are well-known. See Léopold Pannier, 
Les Lapidaires francais (Paris 1882), pp.246-247, 265, 2952, 


- VI. Examples of passages in G referring to the French 
epic or legendary tradition independently of Turpin 


Of considerably greater interest are those passages in G which 
Girart altered or added to GC in order to insert some allusion to 
the medieval French epic or legendary tradition. These additions 
made by Girart are often of considerable length. Sometimes, on 


the other hand, the alteration is such a small one that it requires 


close serutiny of the text in order to detect it. 


1. G, fol. 1635: GC, 282: 
| Par quoi Pynabel s’est de Florence levez Lors se traist avant Pi- 
A Qui niés iert Guenelon et princes alosez nabiaus de Sorence pour 


li defendre, qui estoit 
sez parenz; 


C, 209, xiv and O, XXVII, 22: Ilico duos milites armatos, Pinabel- 
lum scilicet pro Ganalono. 


1 Historia Regum Brittaniae in Edmond Faral, La Legende arthu- 


_ rienne, III (Paris 1929), 230. See Faral, II, 264 and Le Roman de Brut 
de Wace, ed.Ivor Arnold, SATF, II (Paris 1940), vv.9139-9142 and 


Arnold’s note, pp.806-809. See also Loomis, Arthurian Tradition, 
pp.147, 326, and Robert W.Ackerman, An Index of the Arthurian 
Names in Middle English (Stanford and London 1952), p.123. 

2 In G, fol.132a, Reniers de Gennes, Oliver’s father, is killed at the 
battle of the Terre des Chans. In the Latin Turpin and in GC, 220, it 
was Miles d'Angliers, Roland's father. Girart's substitution is astute, 
for he remembers that in Book II, fol. 1105, he had already disposed of 


- Roland's father in Flanders. 
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Rehnitz, pp.38-39, places the passages in O and in GC side by side 
and notes that Primat added the phrase de Sorence ... parenz. Girart 


did not simply misread Sorence as Florence. He was doubtless “cor- | 
recting” Primat according to his knowledge of the Roland legend. 
In the Châteauroux MS. of the Chanson de Roland, for example, we « 


find the following verse: “C'est Pinabel de Florence au vis fier”? 
and, a little further: “Pinabaus fu armez tost et isnelament / Aval 
el borc chez son oste Florent” 2. This view is supported by the follow- 
ing passages where we note a similar parallel between the allu- 


sions to the Roland legend in Girart d’Amiens and the version of » 
this legend preserved in manuscripts of the Chanson de Roland later | 


than the Oxford MS. 


2. G, fol.163c: GC, 282: 
Et se trest lors chescun moult noblement Tout maintenant fu- 
montez rent ensemble mis de- - 


El champ qui leur estoit par conbatre livrez vant tout l’ost; 
Et fu le champ ce jour de dux Naymes gardez 


C, 209, xv and O, XXVII, 24: in campo belli cunctis videntibus 
ad expugnandum. 


- 


No detail such as the one I have italicized in G concerning the - 


judicial combat deciding Ganelon's fate is mentioned in either the 
Latin or in GC. On the other hand, we find a striking parallel in 
the Lyon MS. of Roland? : 


Li empereres a fait crier son bant; 

Ou champ en vint Pynabel maintenant. 
Li rois apele danz Naymon, le vaillant, 
Le duc Girart de Vianne la grant: 
«Baron cest chan a garder vos comant. » 


3. G, fol.164d: GC, 284: 

Li rois a son chevois li mist le branc d’acier ...s’espée Durendal fist 

Et ce fu Durandal c'onques ne volt changier pendre au chief, et aus 

Et cest non Durandal veut autant desclerier piez son olifant, à l’onor 

«Trenchant dur», «trenche tout, » «trenche de Nostre Seigneur et 
sanz espernier en signe de sa haute 


1 Les Textes de la Chanson de Roland, ed. Mortier, IV (Paris 1943), 
v.7612, 

2 Ibid., vv.7789-7790. But cf.ibid., v.7924: “Pinabel de Sorence.” 
For Florence, see also the Cambridge MS., ed. Mortier, VII (Paris 1943), 
vv. 5207-5208. 

3 Mortier, VIII (Paris 1944), vv.2745-2749. Cf.the Paris MS., Mor- 
tier, VI (Paris 1942), vv. 6528-6531, and the Cambridge MS., vv. 5353- 


5357, where other dukes and counts are ordered to guard the field, a 
detail missing in the Oxford MS. 
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Toute riens que homs peut d’armeüre tren- proece. Mais li olifanz 


chier. » fu puis portez á Bor- 
Et de tout ce le prist Rollant a essaier diaus en l’eglise Saint 
Et le trouva meillor qu'il n’osast souhaidier Severin. Beneureuse est 
Por quoi nus ne peüst espee miex prisier. la citez de Blaives qui 
Et pour ce le fist on a son chief estoier est aornée de si grant 
Et le cor a ses piez; mes j'oy puis noncier hoste... 
C'on le fist asez tost a Bourdiax envoier GC, 268: 
Au moustier Saint Sevrin ou l’en le tint Durendal,sivautautant 

moult chier; à dire come done dure 
Puis le fist on aprés a l’ospital baillier cop ou fier durement 
C’on fist a Rencevax fere et edefiier, Sarrazin. Espée estoit 
La ou Rollant s’ala as paiens bataillier esprovée sor toutes au- 
Ainssi conme devant avez oy tretier. tres... trenchanz et afi- 


lée... Quant il l’ot sa- 
chiée toute nue et il ot 
grant piece regardée... 


C, 213, xiv and O, XXX, 4: mucronemque ipsius ad caput et tubam 
eburneam ad pedes, scilicet ad decus Christi et probae militiae (0, 
XXX, 6: miliciae) eius, suspendit. Sed et tubam postea alius in 
beati Severini baselica aput (0, XXX, 7: basilica apud) Burde- 
galem indigne translatavit. Felix urbe pinguissima Blavii, quae 


tanto hospite decoratur. C, 189, xiv and O, XXII, 43: Durenda 


intrepretatur durum ictum cum ea da, vel dure cum ea percute 


- Sarracenum... Quam cum evaginasset, et manu eam teneret... 


Rehnitz does not comment on this passage in GC although the 


| phrase Espée estoit esprovée... afilée as well as many other words 


in this passage not cited above were added independently by Pri- 
mat. An important part of these additions was incorporated by 
Girart into his version. The description of Roland’s burialisin Chap- 
ter XXIX (Chapter XXX in MS.O); Girart went back to Chap- 


> ter XXII for the etymology of Durendal. 


The most important consideration here, however, is Girart's addi- 
tion in the last four verses. The Latin versions and GC relate that 
Roland's olifant was buried at his feet and was later removed from 
Blaye to Saint-Seurin in Bordeaux, a translation termed indigne 


in the Latin but not in GC!. Girart d’Amiens adds that the olifant 


was once again transported from Bordeaux to Roncevaux. Horns 


4 reputed to be the authentic olifant were exhibited at one time or 


another in all of these sanctuaries. There was a famous chapel as 
well as a hospice at Roncevaux during the Middle Ages. Girart is 
correct when he situates the olifant a l’ospital?. 


1 The importance of the word indigne is discussed by Smyser, p.44, 


n.4. 
2 Elie Lambert, Le Monastère de Roncevaux, la légende de Roland, 
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4. G, fol.160d: 

Puis a sa destre main dedenz son sain glacie 

Ou sa ventaille estoit .I. petit deslacie, 

De ses mameles a l’une et l’autre tirie 

Et esracé du cuir .II. pelés dont souillie 

Fu chescune de sanc et laidement tachie; 

Le cloie qu’il ot moult et bele et deliie 

De la senestre main ne ra pas espernie 

Ainz en tret .I. pelet du cuir a cele fie 

Et mist les .III. en .I. et aprés s’estudie 

Conment le puist user por l’ame estre alegie 

D’aucun perill aussi com ame est obligie 

Par le mesfet du cors dont mainte en est 
perie. 

Aprés li dux Rollant le douz Jhesu Crist prie, 

Se le cors a vers lui fet aucune faillie 

Qu’il li soit pardonné et lame garantie 

En la gloire qui est de Dieu saintefiie. 

Ainssi prioit Rollant qu'en sa main núement 

Tenoit [les] .III. pelés de son cuir propre- 
ment. 

El non du Pere grant et son Filz enssement 

Et le Saint Esperit a cui du tout s’atent 

Usa ces .III. pelés a ce point dignement 

En gloirefiant Dieu ou son esperit rent 

Por la mort qu'il sent ja au cuer presente- 
ment 


GC, 274: 


Lors prist Rolanz, li. 


glorieus martyrs, la pel 


et la char d’entor ses 
mameles a ses propres 


mains... et commenca 
à dire à granz lermes et 
à granz soupirs: « Diex 
Jhesu Criz, fiuz de Dieu 
le vif et de la benoite 
Virge Marie, je rejehis 


de touz mes sens et de … 


toutes mes entrailles et 
croi que tu, qui es mes 


raiembierres, regnes et « 


vis sanz fin et que tu 
me resusciteras de terre 
au darrenier jor, et que 


je te verrai Dieu et mon — 


sauveor en ceste moie 
char.» Et tant com il 
disoit ceste parole, il 
prist par III foiz sa pel 
et sa char, forment a ses 
mains, et dist ces mais- 
mes paroles par III foiz. 
Apres, mist ses mains 
sor ses ieuz et dist aussi 


par III foiz: «Et cist « 


mien ouel te verront. » 
Apres ces paroles, il 
ovri les ieuz et com- 
menca & regarder au 
ciel et garnir son piz et 
toutes ses membres du 


signe de la sainte croiz, - 


et dist: «Toutes terrie- 
nes choses me sont á 
viuté, car je voi main- 
tenant parle don Nostre 
Segneur, ce que ieuz ne 
vit onques ne orille n’oi, 
et ce que cuers d’ome 
ne peut penser, que No- 
stre Sires a apareillié & 
ceus qui l’aiment» !, 


et le pelerinage de Compostelle, Mélanges de la Société toulousaine 
d’études classiques, II (1948), 163-178, especially, 166. 

i 1! Viard, p.274, n.2: “Regehis [sic], reconnais”, but a confrontation 
wich the corresponding Lat.confiteor calls for translation of this word 
as ‘confesse’ in Modern French. See Godefroy, VI, 738, s. v.regehir. 
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C, 199, iv and O, XXIV, 29: Ilico accepit propriis manibus pel- 
lem et carnem circa mammas et cor... et coepit lacrimosis dicere 
gemitibus: Domine Ihesu Christe, fili Dei vivi et beatae Mariae vir- 
ginis, totis visceribus (O, XXIV, 32 adds meis) confiteor, et credo 
quod tu redemptor meus vivis, et in novissimo die de terra surrec- 
turus sim, et in carne ista videbo te Deum salvatorem meum. Tri- 
bus vicibus carnem suam et pellem fortiter tenens manibus et eciam 
(O, XXIV, 36 omits eciam) evellens ait: Et in carne ista videbo 
Deum salvatorem meum. Et misit manus suas super occulos (O, 
XXIV, 37: oculos), et tribus vicibus similiter ait: Et oculi isti con- 
specturi sunt. 


Rehnitz has not noted the variants between O and GC here. The 
interpretation of the passage in Girart d’Amiens centers on the 
meaning of the words cuir and pelet. For cuir ‘skin, flesh”, see Gode- 
froy, IX, 262, and Bloch-Wartburg, Dictionnaire étymologique, s. v. 
cuir. There are a number of interpretations possible for OPr. pelet, 
but the meaning “little hair” (Godefroy, VI, 67), a diminutive of the 
word potl, fits the context best. Roland's gesture in plucking out 
three hairs from his body is a unique version of the lay commun- 
ion in which the dying person, not able to receive the sacrament 
under the species of bread, swallows three blades of grass, a symbol 
of the Trinity. Girart probably had in mind Oliver’s dying com- 
munion in the later rhymed versions of the Chanson de Roland: 


.III. peuls a prins de l’erbe verdoiant, 
En l’onnor Deu les usa maintenant; 
(Le Texte de Paris, ed. Mortier, VI, 2154-55) 


.III. poiz a pris de l’erbe verdoiant, 
En loy de Dieu les use maintenant. 
(Le Texte de Lyon, ed. Mortier, VIII, 1150-51) 


It will be noted that in the citations from the Chanson de Roland 
as well as in the majority of Old French instances, the words for 
a “blade of grass’ are pels d'erbe or a form thereof. Most illuminating, 
however, and not mentioned in any discussion of this custom to 
my knowledge, is the following passage from the Didot-Perceval, 
ed. William Roach (Philadelphia 1941), lines 2462ff.: “Et lors se 
confesserent li un crestien as autres et se clamerent tos mautalens 
cuites, et prisent pelés d'erbe et s'acommunierent, et lors remonte- 
rent es cevaus.” While the origin of the lay communion is doubt- 
less connected with the fact that a blade of grass resembles a blade 
of wheat from which bread and hosts are made, the curious varia- 
tion on this custom recorded only in Girart d’Amiens seems to be 
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based on the similarity between a human hair and a blade of grass. 
This is attested by the two meanings associated with OFr. pelet in 
Charlemagne and in the Didot-Perceval?. 


VII. Value of Charlemagne for the study of the Grandes 
Chroniques 


Because Girart d’Amiens’ Charlemagne was composed within a 
generation of the date of Primat's translation? and because, as we 
have seen, G follows GC very closely as a rule, Book ITI of Girart's 
epic provides us with a valuable opportunity for controlling the 
early text of the Grandes Chroniques. Scholars have long been con- 
cerned with the primitive form of Primat's chronicle*. A confron- 
tation of G, GC, and the Latin original suggests the following emen- 
dations to the text of GC as preserved in the manuscript which has 
served as the basis for modern editions. 


1. G, fol.125d: GC, 207: 
Challes se radreca tout droit vers Terrassonne  Celes queil conquistail- 


1 For a discussion and a bibliography of the custom here referred 
to, see J. D. M. Ford, To Bite the Dust and Symbolical Lay Commu- 
nion, PMLA, XX (1905), 197-230; Perlesvaus, ed. William A. Nitze, 
II (Chicago 1937), 321-322, note to 11. 6695 ff.; Floriant et Florete, ed. 
Harry F. Williams (Ann Arbor 1947), p.247, note to vv. 345-347 ; Garin 
le Loheren, ed.Josephine E. Vallerie (Ann Arbor 1947), p.533, note to 
vv.10621-10623. On the form pelet, see Roach's note to line 2464, 
p.316. For Roland's dying gesture in Turpin, see Smyser, p.42, n.1. 
Cf.Mario Roques, Entre les dous furceles (Roland, vv.1294 et 2249), 
Studies in Mediaeval Literature Presented to Professor Mildred K. Pope 
(Manchester 1939), pp.321-328, and idem, L’Attitude du héros mou- 
rant dans la 'Chanson de Roland”, Romania, LXVI (1940-1941), 
355-366. 

2 Joseph Petit, Charles de Valois (1270-1325) (diss. Paris 1900), p.225: 
‘le poème est antérieur à 1315, puisque Charles n'est pas encore oncle 
du roi; nous proposerions de le dater du temps oú Charles de Valois 
a été empereur (1301-1313) ou méme, en précisant davantage, de 
l’époque où Charles essayait de poser sur son front la couronne de Char- 
lemagne, et d’imiter le héros dont il portait le nom. En 1308, en effet, 
Charles pouvait espérer qu'il porterait la double couronne d'Orient et 
d’Occident, et réunirait sous sa domination, au moins nominalement, 
tout l’empire romain, celui de Constantin et de Théodore.” On the 
political overtones of Girart's epic, see my article entitled “The Alleged 
rane of Girart d’Amiens’ Charlemagne”, MLN, LXXIV (1959), 

3 See, for example, Auguste Molinier, Les Grandes Chroniques au 
XIII° siècle, Etudes d'histoire du moyen áge dédiées á Gabriel Monod 


(Paris 1896), pp.307-316, and idem, Les Sources de l’histoire de France, 
III (Paris 1903), 97-101. 
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La vile prist tantost ou sa gent moult mes- lors en Espagne sont li 
sonne, non tiex. 

Joiaus et grant avoir n’en fu pas gent bri- GC, 210: 
conne. Terragone, Barbastre, 

Quant le roy de France ot, ainssi com ge di, ...Barcinone, Terrago- 
pris ne, Leryde... 


Terrasonne d’assaut et ceus dedenz occis 

En Navare s’en vint... 

C, 95, xix and O, III, 5: In Yspania... C, 97, x and O, III, 15: 
Terraciona, Barbastra, ... Barquinona, Terragona, Lerida... 


In Viard's edition, the name Terragone is repeated twice in three 
lines where the Latin distinguishes between two cities: Terraciona 
(modern Tarazona) and Terragona (modern Tarragona)!. As the 
city of Terraciona is mentioned only once in the Latin Turpin, the 
presence of Terrassonne in Girart's text must necessarily have been 
based upon the word which, through scribal error, has become the 
first Terragone in the manuscript used by Viard in his edition of 
GC. Robert Barroux, the editor of GC in Les Textes de la Chanson 
de Roland, ed. Raoul Mortier, III (Paris 1941), p.v., states that he 


has based his text upon the same manuscript as the one utilized 


by Viard, i.e. Bibliothèque Sainte-Geneviéve, manuscrit français 
782, fols.141-159, and that his recension was ‘‘entièrement collation- 
née sur le manuscrit.” Barroux's reading of this passage, page 9, 
is identical with Viard’s. Girart’s Terrassonne is therefore to be 
sought in some other manuscript of GC closer to the Latin source. 


2. G, fol.140c: GC, 237: 
Rollant par devant touz a qui estoit livrez ...et d’autre part, Ro- 
Le premerain conroi et a lui ajoustez lant et Olivier... 


Et il les a moult bien et noblement guiez. 
Le roy Ogier se rest aprés acheminez 


C, 141, xiv and O, XIV, 11 (the latter omits the first word): ...ex 
alia Arastagnus cum suo... et ex alia Oigerius rex cum suo... 


Rehnitz, p.23, notes Primat's addition of Rolant et Olivier and his 
omission of Arastagnus and Otgerius. G follows GC’s addition of 


| Rolant and its omission of Arastagnus, but retains Ogier, not Olivier. 


A dt. à LIT ER 


The presence of Ogier in Girart d'Amiens suggests that the original 
reading in GC must have been Ogier, not Olivier. Barroux, page 37, 
reads Roland [sic]. et Olivier. It would be difficult to explain the 
presence of Ogier in G in precisely the place where the Latin reads 
Otgerius without some manuscript basis in GC. 


1 On these cities in Turpin, see Meredith-Jones, pp.278, 279. 
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3. G, fol.164b: GC, 284: 

La fu en terre mis Gaifiers de qui paree ...refurent enterré cist 
Tert honor en son temps qui fu moult reculee noble baron: Gaifiers, 
Quant d’un tel chevalier se vit si desnuee dua de Boorges el d’Aqui- — 
Et dont sa terre fu durement triboulee, taine, Gelins, Geliers, « 


La duché de Berri, et forment destravee 
Por ce qu'il n'avoit hoir nul de fame espousee. 
Guerin et Engelier, gent noble et aduree, 
Refurent leenz mis et Ogier de l’Estree 


C, 215, v and O, XXX, 14: sepelitur Gaiferus rex (the next six words 
are missing in O) burdegalensis, Engelerus dux Aquitaniae, Lamber- 
tus rex bituricensis, Gelerus, Gelinus (0, XXX, 15: Gelerinus)... 


Rehnitz, p.55, noted that GC hangs curiously between O and C. 


The words burdegalensis, Engelerus dux Aquitaniae, Lambertus rex 
were dropped through haplography by the scribe of manuscript O. 
This eliminates the possibility that Primat might have used this 
particular manuscript — though not necessarily one close to it —, 
for in GC: Gaifiers, dux de Boorges et d' Aquitaine, the last word 
clearly represents Lat. Aquitaniae which is missing in O. Barroux's 
text, page 83, is again identical to Viard’s in this passage. The pre- 
sence of the word Engelier in Girart d’ Amiens’ version, on the other 


hand, strongly suggests that the manuscript of GC which Girart . 


had before his eyes read: “Gaifiers, dux de Boorges et Engeliers 
d’Aquitaine.” It is evident, then, that the Latin manuscript utiliz- 
ed by Primat must have contained the words Engelerus dux Aqui- 
taniae. Girart paraphrased GC's Boorges — modern Bourges, the 
capital of the province of Berry — to read Berri. As usual. Girart 
d’Amiens adds and alters a few names of epic characters (only part 
of which are given here) in the list he found in GC. 


VIII. Conclusion 


In view of the close parallels in G and GC, the only plausible 
explanation is that Girart d'Amiens based his version of the Tur- 
pin Chronicle on that found in the Grandes Chroniques, but on a 
manuscript of Primat's history which, in some passages, varied 
slightly from the text which modern editors have provided us. There 
is absolutely no basis for assuming that Girart “corrected” some 
of the omissions and errors in his base manuscript by utilizing a 
Latin manuscript as a check, as he surely would have eliminated 
errors of the Zebedé type if he had had another source for control. 
There is even less reason for supposing the existence of a lost French 
translation of Turpin as a common source for G and GC. This would 
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mean that Primat corrected only a part of the errors maintained 
independently by Girart. Of capital importance to this discussion, 


| finally, is the fact that Girart utilized the Grandes Chroniques else- 


where in Charlemagne. 
It has long been known that Book 11 of Girart's epic begins with 


an extensive adaptation (folios 70d to 110a) of another part of 


is da 


Primat's chronicle!. Girart d’ Amiens’ dependence upon the Grandes 
Chroniques is now seen to account for well over twice this num- 
ber of folios. Book III in MS.F, the most complete that has been 
preserved ?, is forty folios long. As Girart's epic is 147 folios long 
in this manuscript, more than half of Charlemagne is simply a metri- 
cal adaptation of the Grandes Chroniques de France. 


Brunswick (USA) GERARD J. BRAULT 
1 Gaston Paris, Histoire poétique de Charlemagne, pp.478-479; 


HLF, XXXI, 200. 
2 HLF, XXI, 202: “il peut en manquer... environ 2000 [vers].”” 


Spruchweisheit und Spruchdichtung in der spanischen 
und katalanischen Literatur des Mittelalters 


Wenn man den Spaniern ganz allgemein und der spanischen Lite- 
ratur im besonderen eine ausgeprägte Vorliebe für das Sentenzióse 
nachzusagen pflegt, denkt man, vor allen anderen Formen, zunächst 
an das Sprichwort. Die Behauptung, daß keine Sprache reicher an 
Sprichwörtern sei als die spanische, der in dieser Hinsicht der Vor- 
rang vor allen übrigen gebühre, ist fast zu einem Gemeinplatz ge- 
worden. Bereits Hernán Núñez (gest.1553), der berühmte Gräzist, 
selbst ein eifriger Sammler und Glossator spanischer Sprichwörter, 
meinte, daß Spanien hinsichtlich der Fülle, Ausdruckskraft und 
des Gehalts seiner Sprichwörter alle anderen Nationen übertreffe!. 
Um 1625 stellte der gelehrte Humanist und Professor an der Univer- 
sität Salamanca, Gonzalo Correas, sein Vocabulario de refranes y 
frases proverbiales zusammen, das deren etwa 25000 enthält?. In 
der Gegenwart hat der Quijote-Kommentator F. Rodríguez Marín 
in einem langen Leben unermiidlicher Sammlertàtigkeit diesen 
Schatz auf etwa das Dreifache vergrößern können. 

Gewiß sind die Zahlen allein, die außerdem wegen der vielen Dou- 
bletten und der Schwierigkeit einer genauen Begriffsabgrenzung nur 
Annäherungswerte darstellen, nicht ausschlaggebend, und es ließe 
sich leicht nachweisen, daß - in absoluten Ziffern — die eine oder 
andere Sprache noch reicher an Sprichwörtern ist 4; doch ist deren 

1 M.Bataillon, Erasme et Espagne, Paris 1937, p.667. 

2 Gedruckt Madrid 1906, 2. Aufl. 1924. 

3 F. Rodríguez Marín, Más de 21,000 refranes castellanos, etc., Ma- 
drid 1926; id., Doce mil seiscientos refranes más, etc., Madrid 1930; 


id., Los seis mil seiscientos sesenta y seis refranes de mi última rebusca, 
etc., Madrid 1934; id., Todavía diez mil setecientos refranes más, etc., 
Madrid 1941. 

* Weit über 200000 Sprichwörter enthält K.F.W.Wanders ‘Deut- 
sches Sprichwôrterlexikon’, 5 Bde., Leipzig 1863-80. — Über die Sprich- 
wörter im Arabischen vgl.R.Sellheim, Die klassischen arabischen 
Sprichwörtersammlungen, insbesondere die des Abù‘Ubaid. ’s-Graven- 
hage 1954. „Wohl bei keinem Volke haben die Sprichwörter eine solche 
Rolle gespielt, wie bei den Arabern; denn sie haben nicht nur früh- 
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Kurswert im Spanischen, nicht nur in der Alltagssprache, zweifel- 
los ungleich höher als in anderen europäischen Sprachen. Überall 
in der spanischen Literatur, in fast allen Gattungen, kommt die 
Vorliebe für die Volksweisheit der Sprichwörter zum Ausdruck, und 
zwar offensichtlich ungleich stärker, als in den romanischen Schwe- 
sterliteraturen, beispielsweise der französischen. Man denkt sogleich 
an den unerschöpflichen Schatz von Sprüchen, über den Sancho 
Panza verfügt, und der ihn für jede Situation ein passendes Wort 
finden läßt, wenn er auch durch sein Übermaß zuweilen das MiB- 
fallen seines Herrn erregt. Das Werk des Cervantes ist, hinsichtlich 
der Rolle, die dort den Sprichwörtern zukommt, nur Glied in einer 
langen Kette. Die von altersher vorhandene Neigung zum Sprich- 
worthaften und Sentenziösen wurde belebt und mit neuem Geist 
erfüllt durch das Eindringen des Erasmismus in Spanien, und von 
den Werken des Humanisten aus Rotterdam fanden die berühmten 
Adagia hier besonders willkommene Aufnahme. Die liebevolle Be- 
schäftigung der gelehrten Humanisten mit der Volksweisheit der 
Sprichwörter, die im Gegensatz zu stehen scheint zu ihrer sonstigen 
Verachtung des ungebildeten vulgus, findet ihre Erklärung darin, 
daß man in den Sprichwórtern den Ausdruck einer zeitlosen, all- 
gemein-menschlichen, naturgegebenen Wahrheit erkannte. 1568 er- 
schien, in der Nachfolge von Erasmus, die Philosophia vulgar des 
Sevillaner Gelehrten Mal Lara, in der eine Vielzahl von spanischen 
Sprichwörtern mit großer Belesenheit glossiert und erklärt werden!. 
Besonders charakteristisch ist die Verwendung von Sprichwórtern 
als Titel von Dramen, wie sie im Siglo de Oro üblich wird, so z.B. 
in mehr als einem Viertel der Stücke von Tirso de Molina, und bei 
anderen Autoren, wie Lope de Vega, ist das Zahlenverhältnis kaum 
verschieden 2. Dem läßt sich für die anderen romanischen Litera- 


= turen nichts Vergleichbares gegenüberstellen. 


Es ist daher vielleicht von Interesse, einen Blick zu werfen auf 
die ältere spanische Literatur, um zu sehen, in welcher Form und 
in welchem Umfange bereits hier die Spruchweisheit, und zwar nicht 


zeitig damit begonnen, ihre Sprichwörter usw. zu sammeln, sondern 
sie haben sie in ihre reiche Literatur miteingeflochten...'* 8.22. — Viel- 


| leicht gelingt es später einmal der vergleichenden Parömiologie nach- 


zuweisen, in welchem Umfang orientalisches Sprichwortgut im Spa- 
nischen fortlebt. 

1 Vgl. A.Castro, El pensamiento de Cervantes, Madrid 1925, pp. 
190-5, und id., Juan de Mal Lara y su “Filosofía vulgar”, in Homenaje 
a Menéndez Pidal, Madrid 1925, III, 563-92. 

2 Vgl. F.C. Hayes, The Use of Proverbs as Titles and Motives in the 
‘Siglo de Oro’ Drama: Lope de Vega, Hisp.Rev.VI (1938); Tirso de 


| Molina, ibid. VII (1939); Calderón, ibid. XV (1947). 
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nur in ihrer volkstúmlichen Ausprägung, gepflegt worden ist, und 
ob sich Unterschiede zu der Entwicklung in anderen romanischen 
Lándern feststellen lassen. 

Sancho Panza hat mit seiner Sprichwort-Manie einen Vorláufer 
schon in der altspanischen Literatur gehabt in der Gestalt des 
Schildknappen Ribaldo aus dem ältesten spanischen Ritterroman, 
dem Anfang des 14.Jahrhunderts entstandenen Cavallero Cifar. Vol- 
ler Sprichwörter ist auch das ungefähr zur gleichen Zeit verfaßte 
Libro de buen amor des Erzpriesters von Hita, und die Heldin der 
Celestina steht, ihrer Vorläuferin Trotaconventos aus dem Libro de 
buen amor im Gebrauch volkstümlicher Spruchweisheit in keiner 
Weise nach. 

Bisher war die Rede ausschließlich von Sprichwörtern. Eng ver- 
wandt mit diesen, ja häufig gleichen Ursprungs, sind diejenigen For- 
men, die man unter der Bezeichnung Sinnsprüche oder Gnomen 
zusammenzufassen pflegt, also Sentenzen, Maximen, Apophtheg- 
mata. Bei den älteren spanischen Autoren wird refrán, ‘Sprichwort’, 
häufig durch sentencia definiert, und so kann Don Quijote die Sprich- 
wörter als Sentenzen bezeichnen, die aus alter Erfahrung stammen: 
‚Mir scheint, Sancho, daß es kein Sprichwort gibt, das nicht wahr 
wäre, denn sie alle sind Sentenzen, die der nämlichen Erfahrung 
entnommen sind, die die Mutter aller Wissenschaften ist.‘ Den- 
selben Gedanken spricht Cervantes, in ähnlicher Form, mehrfach 
aus!, 

In der Tat sind Sinnspruch und Sprichwort oft nur schwer von- 
einander zu trennen. Seit altersher pflegte man eine Unterscheidung 
vorzunehmen zwischen Sprüchen, die in aller Munde waren, die im 
Volke umliefen, den ‘proverbia rustica” (ai T@v àyooixwy ragor- 
pia) oder “de trivio’ der Lateiner, und den anspruchsvolleren “voces 
sapientium’ (cop&y Eros) ?. Man hat den Unterschied verglichen mit 
dem, der zwischen Kunstlied und Volkslied besteht, und das Sprich- 
wort ein didaktisches Volkslied genannt 3. Damit ist jedoch noch 


1 Quijote I, Kap.21; s.a.I, 39, II, 43, II, 67. 

? Über das Sprichwort in der Antike Näheres bei P. Martin, Studien 
auf dem Gebiete des griechischen Sprichwortes, Plauen 1889 (Diss.), 
und A.Otto, Die Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten der 
Römer, Leipzig 1890, und den Artikel ‘nagouula bei Pauly-Wissowa, 
RE, Bd.18 (1949) Sp.1707-35. Zur Terminologie s. Martin, S.1ff.und 
Otto, p. XVI ss. — Die schwierigen Probleme einer genauen Definition 
von ‘Sprichwort’ und seiner Abgrenzung gegenúber verwandten Begrif- 
fen müssen hier unberührt bleiben. Vgl.dazu die Deutsche Sprichwort- 
kunde von F. Seiler (München 1922) und A.Jolles, Einfache Formen 
(Halle 1930). 


3 8. Singer, Sprichwörter des Mittelalters, Bd.I (Bern 1944), S.7. 
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nichts úber den Ursprung der beiden Formen ausgesagt. Nur ein 
Teil der Sprichwörter ist wirklich im “Volke” entstanden, während 
andere auf literarische Quellen zurückgehen, Dichterworte oder Aus- 
sprüche bekannter Persönlichkeiten sind, die erst nachträglich 
sprichwörtlich geworden sind, wobei der Name des Autors in Ver- 
gessenheit geriet. Aber auch der umgekehrte Fall ist möglich, daß 
sich hinter einer Sentenz ein altes Sprichwort verbirgt. Die Ano- 
nymität als Unterscheidungsmerkmal wird in einer Definition des 
antiken Grammatikers Donat herausgestellt: ‚‚est autem proverbium 
sine auctore sententia‘‘ !. 

In den romanischen Sprachen wird zunächst terminologisch keine 
Unterscheidung gemacht zwischen Gnomik volkstümlicher und ge- 
lehrter Herkunft, und das altfranzösische proverbe kann sowohl auf 


- die Sprüche Salomons als auch auf solche aus dem Volksmund, wie 


es etwa Li proverbe au vilain aus dem 13.Jahrhundert sind, an- 
gewendet werden. Im Iberoromanischen ist jedoch eine Bedeutungs- 
differenzierung eingetreten, indem man mit der Zeit zwischen pro- 
verbio und refrán unterschied. Das erst seit dem 13.Jahrhundert auf- 
tretende refrdn ist eine Entlehnung aus dem Provenzalischen und 
hatte ursprünglich nur die Bedeutung von ‘Kehrreim’, ‘Refrain’, die 
es in den galloromanischen Sprachen behielt. Als Bezeichnung für 
‘Sprichwort’ ist es erst recht spät, von der Mitte des 15. Jahrhunderts 
ab, belegt. Die Bedeutungsentwicklung erklärt sich daraus, daß in 
vielen, besonders in volkstümlichen Liedern, der Kehrreim aus 
einem Sprichwort bestand oder in die Form eines solchen gekleidet 
war. 

Als proverbios werden in Spanien in der uns hier interessieren- 
den Epoche, also seit dem 13.Jahrhundert, vor allem die gelehrten 
Sitten- und Denksprüche, Apophthegmen, Sentenzen, Maximen, 


bezeichnet. So begegnet uns das Wort im Titel einer Reihe von alt- 


TE pet 


spanischen Werken: das Libro de los buenos proverbios, Sem Tobs 
Proverbios morales, oder die Proverbios des Marqués de Santillana. 
Im katalanischen Bereich finden wir entsprechend die Proverbis de 
Salomo sowie, unter den Werken von Raimundus Lullus, die Pro- 
verbis de Ramón, die Mil proverbis und die Proverbis d'ensenyament, 
Anstelle von refrán wurden im Spanischen vom 13. bis zum 15.Jahr- 
hundert die verschiedensten Ausdrücke verwendet. Blättert man 
das Libro de buen amor durch, dann findet man z. B.neben allgemei- 
nen Wendungen, mit denen ein Sprichwort eingeführt wird, wie “lo 
que desirse suele” (c.712, was im übrigen genau dem bei ähnlichen 


1 Vel. Otto, 1.c. XX, 1); dort auch weitere Definitionen, in denen der 
volkstiimliche Charakter betont wird (p. XXIII). 
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Gelegenheiten auch im Lateinischen verwendeten ‘ut dici solet’ ent- 
spricht)! und dem allgemeinen proverbio (c.542), das als umfassen- 
derer Begriff sowohl für Sinnspruch als auch für Sprichwort stehen 


kann, am häufigsten fabla (c.95, 111, 1200) und die Deminutivform » 


fablilla (c.179, 870), daneben parlilla (c.921), retraher (c.170), pas- 
traña (c.64) ; bei anderen Autoren auch noch enxiemplo, palabra oder 
vierbo. vierbo findet seine semantische Entsprechung bereits im 
lateinischen verbum, das auch ein Sprichwort bezeichnen kann (vgl. 
etwa Terenz, And.2, 5, 15: verum illud verbum). Dort, wo proverbio 
in der Bedeutung von volkstümlichem Sprichwort steht, wird es 
häufig durch ein Adjektiv näher determiniert. So spricht der Arci- 
preste von einem “proverbio chico” (c.869), in dem gleichen Sinne 
auch von “chica parlilla’ (c.921), wo durch chico eine Abgrenzung 
gegenüber den anspruchsvolleren gelehrten Sprüchen und Sentenzen 
vorgenommen wird. Zwischen proverbio und proverbio chico besteht 
also eine ähnliche Bedeutungsnuance wie im Lateinischen zwischen 
proverbium und proverbium rusticum. Genauer noch entspricht letz- 
terem Ausdruck das ebenfalls zum ersten Malim Libro de buen amor 
belegte pastraña, aus *pastoranéa, also eigentlich “Hirtenspruch’, 
“-erzáblung. 

Regelrechte Sammlungen von Sprichwórtern, wie wirsiein Frank- 
reich bereits vom 13.Jahrhundert ab finden ?, sind in Spanien offen- 
bar erst verhältnismäßig spät entstanden. Eine der ältesten wurde 
Ende des 15.Jahrhunderts von dem Marqués de Santillana zusam- 
mengestellt und enthält über 700 alphabetisch geordnete refranes 
‘que dicen las viejas tras el fuego’®. Zu dem Titel ist zu bemerken, 
daß derartige Sprüche mit Vorliebe alten Frauen in den Mund ge- 
legt wurden. So bezeichnet der Arcipreste de Hita ein Sprichwort 
als “pastraña de la vieja fardida’ (c.64), oder D.Juan Manuel spricht 
von einer “palabra que dicen las viejas en Castiella’ 4. 


1 Griech. gaoiv, ds Aéyovow oi noAlol u.ä. (Martin, l.c., 5), lat. 
auch noch ut dicitur, ut dicunt etc. (Otto, 1.c. XXIII). Entsprechende 
Formeln auch im Afrz.: on dist, ai oi dire. Näheres in der Diss. von 
E. Ebert, Die Sprichwórter der altfranzósischen Karlsepen, Marburg 
1884. 


* S.: Proverbes français antérieurs au XVe siècle, ed.J. Morawski, 
Paris 1925 (CFMA). 

3 Kritische Ausgabe von U.Cronan (Pseudonym f. Foulché Delbosc) 
in RHi XXV (1911) 134-219. Aus dem 14.und der ersten Hälfte des 
15.Jahrhunderts sind nur zwei kleine handschriftliche Sammlungen be- 
kannt; hg. v.J. Rius Serra, Refranes del siglo XIV, RFE XIII (1926) 


364-73, F. N.[avarro] S.[antin], Una colección de refranes del siglo XV, 
RABM X (1904) 434-447. 


4 El Conde Lucanor, Enx. 4 (Ende). 
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Wir wollen nicht náher auf die Verwendung von Sprichwort und 
Spruch innerhalb literarischer Kunstwerke, in Gedichten, Epen, 
Erzáhlungen, eingehen, da sich hier, abgesehen von der vielleicht 
groBeren Háufigkeit, keine wesentlichen Unterschiede zwischen der 


- älteren spanischen und anderen romanischen Literaturen feststel- 


len lassen. Das Sprichwort hat seinen bevorzugten Platz in Werken 
oder Abschnitten belehrenden Charakters. Im Libro de buen amor 
beispielsweise finden wir die Sprichwörter besonders häufig dort, wo 
Fabeln und Exempel erzählt werden. Zwar wohnt dem Sprichwort 
ursprünglich keine lehrhafte Tendenz inne, sondern es konstatiert im 
allgemeinen nur einen schon längst und jedem bekannten Sachver- 
halt und ist viel mehr rückschauend, als vorausweisend. Mit Recht 
sagte Wilhelm Grimm: ‚Das echte volkstümliche Sprichwort ent- 


‚hält keine absichtliche Lehre. Es ist nicht der Ertrag einsamer Be- 


trachtungen, sondern in ihm bricht eine längst schon empfundene 
Wahrheit blitzartig hervor‘“!. Aber da das Sprichwort ein Ge- 
schehen oder eine Situation sozusagen resümiert, die Folgerung aus 
ihnen zieht, ist es besonders geeignet, die Lehre einer Fabel oder 
eines Exempels zu formulieren. 

So wird im Conde Lucanor, der Novellensammlung aus der 


. ersten Hälfte des 14.Jahrhunderts, jedes Exempel von einem Reim- 


spruch beschlossen, zu dem stets mit der gleichen oder nur gering- 


- fiigig variierten Formel übergeleitet wird: „Et cuando don Johan 


falló este enxemplo, mandólo escrebir en este libro, et fizo estos viesos 


en que está abreviadamente toda la sentencia deste enxemplo“ (Enx.II). 
Am Schluß der vierten Erzählung heißt es statt dessen: ,,...et non 


quiso facer viessos de nuevo, sinon que puso una palabra que dizen 


las viejas en Castiella**. Es folgt ein Sprichwort. Eine ähnliche Funk- 


tion wie hier hat das Sprichwort auch bei einem Teil der Fabeln 


- des Libro de buen amor. Das Verhältnis kann aber auch ein um- 
- gekehrtes sein, indem nicht von der Fabel das Sprichwort abstra- 


| hiert wird, sondern vielmehr das Sprichwort zu einer Fabel ent- 


wickelt und durch diese erläutert wird, oder aber indem das Sprich- 


- wort für sich steht und so etwas wie eine Kurzfabel darstellt ?. 


Daß eine enge Verwandtschaft besteht zwischen Sprichwort und 
Fabel, hatte man schon im Altertum erkannt. Das griechische alvog 


kann beides bedeuten, und Quintilian definiert das Sprichwort als 
| abgekürzte Fabel: nagoıulas genus, quod est velut fabella brevior et 


per allegoriam accipitur (5, 11, 21). Dieser innere Zusammenhang 


1 Zitiert von Jolles, 1.c., p. 159. 
2 Zu den Sprichwörtern im Libro de buen amor s.a.W.Kellermann, 
Zur Charakteristik des Libro del Arcipreste de Hita, ZrPh 67 (1951), 


228. 
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scheint auch in der altspanischen Terminologie noch durch, wo 


fablilla u.a.sowohl “kurze Erzählung’, ‘Fabel’, als auch ‘Sprichwort’ 
bedeuten kann. 

Wenn nun auch das Sprichwort, wie wir sahen, ursprünglich keine 
absichtliche Lehre enthält, sondern nur eine Erfahrung ausspricht, 
fügt es sich doch sehr wohl in die didaktischen Gattungen ein, da 
es eine allgemeine Lebensweisheit enthält, die, zum Gegenstand der 
Reflexion gemacht, der Unterweisung dienen kann. So finden wir 
das Sprichwort im Mittelalter kaum als eigene Form gewertet und 
gesammelt, sondern fast stets vermischt mit den in didaktischer 


FE 


Absicht zusammengestellten Sentenzen, Maximen, Apophthegmen. 


Eine strenge Scheidung zwischen volkstümlichen und gelehrten Ele- 


menten läßt sich bei der Spruchweisheit jener Epoche nicht vor- 


nehmen. 

Innerhalb der lehrhaften Literatur, die sich im Mittelalter zu 
reicher Fülle entfaltete, kam der Spruchweisheit eine bevorzugte 
Stellung zu. Heute fällt es schwer, die Vorliebe für eine Gattung 
nachzuempfinden, deren Erzeugnisse uns nicht selten öde und ein- 
tönig anmuten, die jedoch einer der wichtigsten Pfeiler des mittel- 
alterlichen Bildungswesens war. Die Spruchsammlungen waren die 
Elementarbücher für den Unterricht der Jugend, anhand derer diese 


nicht nur die praktische Moral erlernen sollte, sondern ebenso die 
Grundbegriffe der Grammatik, der Rhetorik, der Poesie. Die Gno- 
men wurden, nach dem Vorbild der Antike, als praecepta, als leges « 
aufgefaßt, an denen sich das menschliche Handeln ausrichten 
konnte. Das Synonym von proverbium, adagium, leiten die spät- 
antiken Grammatiker pseudoetymologisch von agere ab: Adagia ad | 
agendum apta, heißt es bei Festus, oder bei Donat: Et dicta et pro- 


verbia et adagiones, quod rem agunt1. 
Der bei weitem wichtigste und bekannteste dieser Moralkatechis- 
men waren die in der Spätantike entstandenen, fälschlicherweise 


dem Cato Censorius zugeschriebenen Disticha de moribus oder Di- 


sticha Catonis. Kein anderes Buch ist im Mittelalter so verbreitet ge- 
wesen, so oft abgeschrieben, in fast alle Volkssprachen übersetzt 


{ 
4 


5 


i 


und bearbeitet worden, wie dieses Lehrgedicht. Bereits aus dem 


12.Jahrhundert besitzen wir drei altfranzósische Übersetzungen, | 


die in England entstanden sind (von Evrard von Kirkham, ca. 1145, 


Elie von Winchester, und einem Anonymus); im 13.Jahrhundert - 


wurde das Werk wiederum mehrfach übertragen, desgleichen im - 


14.und 15.Jahrhundert ?. 


1 Otto, 1.c.p. XXIII. 
* Gröber Gr.II, 1, p.482, 863, 1066. 
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Prúft man die inhaltlich recht gleichfórmigen abendlándischen 
Spruchsammlungen auf die Herkunft ihres Stoffes, dann lassen sich, 
neben vereinzelt eingeflochtenen volkstümlichen Sprichwórtern, 
zwei Hauptquellen feststellen: Die eine ist die lateinische Antike, 
repräsentiert vor allem durch die Disticha Catonis und die im Mit- 
telalter unter dem Namen Senecas, des “magister sententiarum’ , um- 
laufenden Sentenzen (Liber de moribus, Proverbia Senecae), die 
andere das Alte Testament, in der Hauptsache die Sprüche Salo- 
mos. 

Diese beiden Traditionen haben auch in der Gnomik der iberi- 
schen Halbinsel fortgewirkt, allerdings in Spanien offenbar viel 
schwácher, als in Katalonien. Ihre Zeugnisse sind jedoch hier nicht 
nur wenig zahlreich, sondern liegen, im Vergleich zu den anderen 
romanischen Literaturen, auch recht spät. Während in Frankreich 
mehrere Übersetzungen der Disticha Catonis bereits im 12.Jahr- 
hundert angefertigt wurden, denen bald eine provenzalische und 
italienische folgten!, wissen wir nur von einer einzigen spanischen 
(in cuaderna via), die, wenn sie auch erst in einem Druck aus dem 
16.Jahrhundert bekannt ist, offenbar noch ins 13.Jahrhundert zu- 


rückreicht. Sie scheint aber keine größere Verbreitung erlangt zu 


haben. Erst in der zweiten Hälfte des 15.Jahrhunderts wurde das 
Werk von neuem übertragen von Maestre Martin Garcia (1467), 
und nochmals 1493 (Gonzalo Garcia de Santa Maria) ?. Ins 14.Jahr- 
hundert gehören allem Anscheine nach zwei katalanische Versionen 
(Libre de Cato)3. Die alttestamentalische Gnomik ist in Katalonien 
durch eine etwa zur gleichen Zeit entstandene freie Version von 
100 Sprüchen Salomos vertreten (Los proverbis de Salomo)*. Das 
vielleicht noch ins 13.Jahrhundert gehörende spanische religiös- 
moralische Lehrgedicht Las palabras que dixo Salomon weist, ent- 


gegen dem, was man nach dem Titel erwarten würde, mit den salo- 


1 Zu den altitalienischen Bearbeitungen s. Gr. Gr. IT, 3, S.39f.; R. To- 
bler, Die altprovenzalische Version der Disticha Catonis. Diss. Straß- 
burg 1897. 

2 K.Pietsch, Preliminary Notes on Two Old Spanish Versions of the 
Disticha Catonis. The Decennial Publications of the University of Chi- 
cago. First Series, Vol. VII (1903), 191-232. 

3 Hgg. v. G. Llabrés y Quintana, Jahuda Bonsenyor, Llibre de parau- 
les e dits de savis e filosofs, Los proverbis de Salomo, Lo llibre de Cato. 
Palma de Mallorca 1898 (Biblioteca d'escriptors catalans). 

4 Hgg. v. Llabrés, 1.c., p.81-90. Hinzu kommen natúrlich noch die 
entsprechenden Abschnitte aus größeren Bibelübersetzungen wie bei- 
spielsweise der Biblia rimada e en romans aus dem 13.Jahrhundert. S.: 
J. Massó Torrents, Repertori de l’antiga literatura catalana, Bd. I (Bar- 


… celona 1932), 357 ff. 
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monischen Spriichen oder den verwandten Schriften des Alten Te- 


staments kaum Berührungspunkte auf!. 
Aber neben diesen, verhältnismäßig späten und nicht sehr engen 


Verbindungen zur gemein-abendländischen Spruchweisheit, hat die | 


spanische, in geringerem Maße auch die katalanische Gnomik — aus 
Portugal scheinen frühe Zeugnisse fast ganz zu fehlen — andere Ur- 
sprünge gehabt und neue Wege eingeschlagen. Sie geht in ihren An- 
fängen zurück auf orientalische Überlieferungen, die ihrerseits wie- 
derum in der Hauptsache griechisches Gedankengut weitergeben. 


Elemente griechischer Alltagsphilosophie, wenn man die Gnomik — 


einmal so nennen will, sind auf dem gleichen Wege, durch Vermitt- 
lung der Syrer und Araber, über Spanien nach Europa eingedrun- 
gen, wie die aristotelische Philosophie, die durch die berühmte Über- 
setzerschule von Toledodem Abendlande zugänglich gemacht wurde. 
Während nördlich der Pyrenäen griechische Spruchweisheit zu- 
nächst nur in verhältnismäßig geringem Umfange rezipiert wurde, 
nämlich nur insoweit, als diese in der klassischen und spätlateini- 
schen Tradition fortlebte, hatte Spanien durch die arabischen 
Sammlungen und Übersetzungen einen viel unmittelbareren Zu- 
gang. 

Es liegt in der Natur gnomischer Sammlungen, die ja überwie- 
gend Wissen aus zweiter Hand enthalten, daß es meist sehr schwie- 
rig ist, genauer festzustellen, welches Abhängigkeitsverhältnis zwi- 
schen den einzelnen Werken besteht. In unserem Falle kommt noch 
als erschwerend hinzu, daß diese zumTeil noch nicht ediert sind und 
sich vielfach nicht genau datieren lassen. So erklärt es sich, daß 
auch in neueren Darstellungen der spanischen und katalanischen 


Literatur die diesbezüglichen Angaben recht lückenhaft und zum 


Teil ungenau sind. 1946 erschien eine neue Ausgabe deskatalani- 
schen Libre de Saviesa aus dem 13.Jahrhundert, dessen Verfasser- 
schaft man Jakob I.von Aragonien, dem Eroberer, zuzuschreiben 
pflegte, ohne daß der Herausgeber bemerkt hatte, daß das Werk 
weiter nichts als eine, wenn auch nur fragmentarische, wörtliche 
Übersetzung der noch zu besprechenden arabisch-spanischen Buenos 
Proverbios ist, der unachtsame Kopisten noch Fragmente anderer 
Schriften hinzugefügt hatten ?. - Es soll im Folgenden versucht wer- 


* Vgl.F. Amador de los Ríos, Hist. crít. de la lit.esp., IV, 52-59. 

2 Libre de Saviesa del Rey Don Jaime I. Barcelona (CSIC) 1946. 
Einleitung von J.M.C.[astro] y C.[alvo]. Die Ausführungen von Lloyd 
E. Kasten, Several observations concerning ‘Lo Libre de Saviesa’, attri- 
butet to James I of Aragon, Hisp. Rev. 11-1934, 70-3, in denen gezeigt 
wird, daB das Werk aus ganz heterogenen Elementen zusammen- 


gestúckelt ist, sind dem Herausgeber anscheinend erst, nachträglich 
bekannt geworden. 
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den, einige Hauptentwicklungslinien der frühen spanischen und 
katalanischen Gnomik aufzuzeigen. 

Ausgangspunkt waren zwei arabische Sammlungen, die, wenn 
nicht bereits zur Regierungszeit Ferdinands III., dann während der 
seines Nachfolgers Alfons des Weisen, jedoch wohl kaum viel später 
als um die Mitte des 13.Jahrhunderts übersetzt worden sein müs- 
sen, und die damit zu den ältesten Denkmälern spanischer Prosa 
gehören. Die erste und kürzere von beiden mit dem Titel Libro de 
los buenos proverbios que dixieron los philosophos! enthält, wie es zu 
Beginn heißt, Aussprüche der Philosophen und der Weisen des Alter- 
tums, und die Belehrungen, welche sie erteilten: Este es el libro de 
los buenos proverbios que dixieron los philosophos e los sabios anti- 
guos, e de los castigos que castigaron a los sus discípulos e a los otros 
que quisieron aprender. Zur Überlieferung erfahren wir, daß das 
Buch von Joanicio, fijo de Ysaac, aus dem Griechischen ins Ara- 
bische und dann vom Arabischen ins Lateinische úbersetzt worden 
sei, wobei unter latin hier zweifelsohne das Spanische zu verstehen 
ist, denn nichts spricht dafür, daß etwa eine lateinische Zwischen- 
stufe bestanden hätte?. Der genannte Joanicio ist Hunain ibn 


- Ishäg, einer der bedeutendsten Vermittler griechischen Geistesgutes 


an die arabische Welt, im christlichen Mittelalter als Johannitius 
oder Humayn bekannt. 809 oder 810 in Hira in Syrien als An- 
gehöriger eines nestorianisch-christlichen Araberstammes geboren, 
von Beruf Arzt, übersetzte er zahlreiche griechische Werke, in der 
Hauptsache medizinische und philosophische, ins Syrische und Ara- 
bische, u.a. solche von Platon, Aristoteles, Hippokrates und Galen 3. 

Das uns hier interessierende kitab adab al-faläsifa, ‘Buch der Sit- 
tensprüche der Philosophen’ 4, ist nicht, wie es im spanischen Text 
heißt, eine einfache Übersetzung aus dem Griechischen, sondern 
eine selbständige Kompilation aus den verschiedensten, überwie- 
gend allerdings griechischen Quellen, darunter Xenophons Apolo- 
gie, Hippokrates, Plutarch, Diogenes Laertius. Dieses Buch erlebte 


1 Hg.v.H.Knust, Mittheilungen aus dem Eskurial, Tübingen 1879, 
1-65. 

2 Wenn es heißt traslandamosle... de arabigo a latin”, dann ist dies 
wahrscheinlich nur eine gedankenlose Übernahme der beianderen Über- 
setzungen üblichen Formeln wie ‘transtulit librum de arabico ydiomate 
in latinum’ oder “translatus... ab arabico in latinum’, etc. Beispiele bei 
J.M.Milläs Vallicrosa, Las traducciones orientales en los manuscritos 
de la Biblioteca Catedral de Toledo, Madrid 1942. 

3 Vgl. G. Bergstrásser, Hunain ibn Isháq und seine Schule, Leiden 
1913. 

4 K.Merkle, Die Sittensprüche der Philosophen „Kitäb adab al- 
falasifa‘ von Honein ibn Ishäq, Diss. München 1921. 
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rasch eine ungewóhnliche Verbreitung. Es wurde in orientalische o 
Sprachen úbersetzt (so ins Hebráische und Athiopische) und nicht 
nur von arabischen, persischen und hebräischen Autoren ausgebeu- : 
tet, sondern es hat seine Spuren hinterlassen u.a.in der im Abend- | 


lande weitverbreiteten Spruch- und Exempelsammlung der Disci- 


plina clericalis, die der konvertierte spanische Jude Petrus Alfonsi . 


zu Beginn des 12.Jahrhunderts nach orientalischen Quellen zusam- 


menstellte 1. Im 13.Jahrhundert wurde dann das Buch Hunain Ibn « 


Ishäqs ins Spanische übersetzt, anscheinend im Zuge der Über- 
nahme anderer didaktischer Werke orientalischer Herkunft, wie der 


berühmten Fabelsammlung Kalila und Dimna oder des Libro de los | 
engannos e los assayamientos de las mugeres (Sindibad), bei denen - 
die Auftraggeber im ersten Falle Alfons der Weise selbst, im zweiten - 


sein Bruder Don Fadrique waren. 


Ähnlichen Inhalts, doch viel umfangreicher als die Buenos Pro- - 
verbios, ist das zweite uns hier beschäftigende Werk, die Bocados de | 


Oro, “Goldene Bissen’. Das arabische Original (kitab mukhtar al- 
hikam, ‘Buch der Auswahl aus den Weisheitssprúchen”) wurde ver- 
faBt, oder auch hier wieder besser kompiliert von einem aus Damas- 
kus stammenden Arzt, Mubaggir Ibn Fatik, der um die Wende vom 
11.zum 12.Jahrhundert in Agypten lebte 2. Weitgehende inhaltliche 
Übereinstimmungen mit den erstgenannten Buenos Proverbios er- 
klären sich nicht allein daher, daß Mubaëëir das Werk seines Vor- 
gängers gekannt hat, sondern auch aus der Benutzung gemeinsamer 
Quellen. An Beliebtheit und Verbreitung standen die Sprüche Mu- 
basSirs denen Hunains in keiner Weise nach, und auch von ihnen 
sind Teile in die Disciplina clericalis übergegangen. 

In Anlage und Aufbau ähneln sich die beiden Werke. Bei keiner 
dieser Sammlungen hat man den an und für sich naheliegenden 
Versuch einer sinnmäßigen Gliederung des Stoffes nach behandelten 
Themen gemacht. Die Buenos Proverbios werden eingeleitet mit 
einigen Bemerkungen zur Übersetzung des Werkes und der hier 
ziemlich beziehungslos stehenden Geschichte von Ibykos und den 
Kranichen. Nach einem Lob auf die Philosophen, Hüter der Weis- 
heit und allen Wissens, deren Reden und Beispiele den Menschen 
zur Belehrung dienen, und einer Aufzählung der Maximen, die auf 
den Siegeln berühmter Philosophen standen, folgen in weiteren Ab- 
schnitten mehr oder weniger stereotyp aneinandergereihte Aus- 
sprüche und Belehrungen (ensennamientos ), die Sokrates, Platon, 


1 5... libellum compegi, partim ex prouerbiis philosophorum et suis 
castigacionibus, partim ex prouerbiis et castigacionibus arabicis...* Disc. 
cler., Prolog. 


2 Hg.v.Knust, Mittheilungen, 66-415. 
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Diogenes, Aristoteles, Pythagoras und Hippokrates zugeschrieben 
werden. Das Ordnungsprinzip bei diesen schmucklos aneinander- 
gereihten Apophthegmen, von denen nur in ganz wenigen Fällen 
einige aufeinanderfolgende inhaltlich zusammenhángen, kann ein 
zweifaches sein: entweder sind die Sprüche nach Autoren zusam- 
mengestellt (ensennamientos de Platon etc.), oder aber es finden sich 
Gruppen von vier, fünf, sieben und mehr Philosophen, die nament- 
lich nicht bezeichnet sind, zu Synoden zusammen, als deren Zweck 
in den Kapitelüberschriften oder im Text stets das ‚‚fablar en sapien- 
cia** angeführt wird (,,Ayuntamiento de quatro filosofos que fablaron 
en sabencia“; , Yuntamiento de cinco philosophos para fablar en 
sapiencia“ etc.). Aber auch dabei kommt es nicht zu einem Dialog, 
sondern ebenfalls nur zu einer Aufeinanderfolge von Einzelsprüchen, 
ohne weitere Einleitung als ,,der erste sagte..., der zweite sagte...‘ 
usw. Nur in den Kapiteln, die Aussprüche einzelner Philosophen 
enthalten, wird zuweilen der Anlaß, eine Frage oder ein Ereignis, 
erwähnt, aus dem das Apophthegma hervorgegangen ist. Die Buenos 
Proverbios enthalten schließlich, in Verbindung mit Aussprüchen 
Alexanders des Großen, einen Briefwechsel zwischen diesem, seiner 
Mutter und seinem Lehrer Aristoteles. Bekanntlich spielen ähnliche 
unechte Briefe in der Alexanderliteratur des Mittelalters eine große 
Rolle. Der Stil des ganzen, mit der sich endlos wiederholenden An- 
knüpfung ‚und er sagte‘, wie man sie aus arabischen Werken ge- 
wohnt ist, könnte kaum kunstloser sein. Ein einziges Mal wird eine 
Serie von Sprüchen durch eine Anekdote eingeführt!. 

Die Zahl der Sinnsprüche in den Bocados de Oro, die 23 verschie- 
denen Philosophen in den Mund gelegt sind, übersteigt die der Bue- 
nos Proverbios um ein Vielfaches. Auch hier haben wir wieder die 
kunstlose Aneinanderreihung im Stil arabischer Sammlungen. Mit 


Ausnahme der Einleitung, von der noch die Rede sein wird, fehlt 


o ae na 


das Motiv der Philosophensynoden ganz. Dafür enthält die Mehr- 
zahl der Kapitel zu Beginn jeweils eine, meist kurze, Lebensbeschrei- 
bung des betreffenden Philosophen. Zuweilen ergibt sich, wie auch 
in den Buenos Proverbios, bei der Aufzählung der Sentenzen eine 
leichte Variation dadurch, daß an die Stelle des stereotypen ,,e dixo“* 
die Einkleidung in eine Frage tritt: ,,e preguntaronle...e dixo‘‘; hier 
lebt zweifellos die in griechischen Gnomensammlungen beliebte 
Einleitung eines Apophthegmas durch éowrndeic... ¿py fort?. 


1 In dem ‘Capitulo de las juntas de los filosofos que dixo Joanicio”. 


Knust, 1.c.8.8ff. ’ 
2 Vgl. Pauly-Wissowa, RE, Suppl.Bd.VI (1935), Sp.75 (Artikel 


- ‘Gnome’ v. A. Horna). 
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In einigen Manuskripten werden die Bocados de Oro durch eine 
Art von Rahmenerzáhlung eingeleitet, die offenbar ebenfalls auf 
eine orientalische Tradition zuriickgeht.— Ein persischer König, Bo- 
nium, hórt von der Weisheit der Inder. Von Wissensdurst getrieben, 
macht er sich, als gewóhnlicher Reisender verkleidet, auf den Weg 
nach Indien und gelangt schlieBlich in eine Stadt, in der zahlreiche 
Weise wohnen. Diese pflegen sich täglich in einem prächtigen Pa- 
last zu versammeln, wo ihre Aussprüche und Beispiele in Bücher 
niedergeschrieben werden. Bonium verweilt einige Tage in ihrer 
Mitte, und was er dort liest und hört und aufzeichnen läßt, bildet 
den Inhalt der Bocados de Oro. Diese Einleitung weist große Ähn- 
lichkeit auf mit der der Fabelsammlung Kalila und Dimna. Dort 
zieht allerdings der persische König nicht selbst aus, sondern er 
schickt seinen Arzt, den gelehrten Berzebuey (Burzoe, Berosias), 
nach Indien, der die Frucht seiner Reise, die Schätze indischer 
Weisheit, in Gestalt des Kalila-Buches heimbringt. 

Die Einleitungskapitel in den Bocados de Oro stellen einen spä- 
teren Zusatz dar. Sie fehlen sowohl im arabischen Original, als auch 
in zwei der fünf auf uns gekommenen spanischen Handschriften. 
Es handelt sich um eine Kompilation aus verschiedenen, im ein- 
zelnen noch zu ermittelnden Quellen, die wie folgt gegliedert ist: 
a) Ein Kapitel ,,que fabla de los cinco sentidos del omne e de sus vir- 
tudes‘‘ (Kap.1). Dieses Kapitel finden wir auch als Vorwort in der 
Gran Conquista de Ultramar. b) Der Bericht über die Reise Boniums 
nach Indien. Dort begegnet der König nacheinander einem alten 
Mann, der ihm die verschiedenen Weltteile und ihre Provinzen auf- 
zählt (Kap.2), einem Eremiten, der ihn vor der Sünde warnt, und 
einem Arzt, der ihm ein Rezept verschreibt, das von Sünden heilt 
(Kap.3), und schließlich, am Eingang der Akademie der Weisen, 
Juanicio [Hunain ibn Ishäq] (Kap. 4). Die Kap. 4-6, welche die Be- 
lehrungen enthalten, die Juanicio und andere Philosophen Bonium 
erteilen, sind aus den Buenos Proverbios übernommen. Kap.7 (De 
commo el rrey fiso escrebir un libro de los dichos de los sabios el qual 
es este que deyuso se sigue) leitet zu dem eigentlichen Werk über. 

Wir kónnen somit vier heterogene Bestandteile unterscheiden, 
aus denen die Einleitung zusammengefiigt worden ist: das Kapitel 
über die fünf menschlichen Sinne, den Exkurs über die Weltteile, 
die Begegnung mit Prediger und Arzt, und schließlich die aus den 
Buenos Proverbios übernommenen Abschnitte. Wann dieser Rahmen 
dem ursprünglichen Text vorangesetzt worden ist, läßt sich schwer 
sagen, doch offenbar schon recht früh. Aus den Handschriften, die 
alle ins 15. Jahrhundert gehören, lassen sich keine Rückschlüsse 
ziehen. Doch finden wir das 3. Kapitel (die Begegnung Boniums mit 
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dem pedricador und dem fisico) ebenfalls in den weiter unten zu 
besprechenden Flores de Filosofia (Ley II und III), und zwar in einer 
knapperen Fassung, die die ältere sein dürfte. Es ist jedoch nicht 
gesagt, daß die Einleitung zu den Bocados aus den Flores übernom- 
men worden ist; beide Werke können hier ebensogut auf eine ge- 
meinsame Quelle zurückgehen. Das Problem wird noch komplizier- 
ter dadurch, daß in einer der vier Handschriften der Flores de Filo- 
sofia die ersten drei Gesetze fehlen, ebenso in dem mit den Flores 
engstens verwandten Libro de los Cient Capitulos!. Doch da der 
Anfang der Flores (Ley I-III) in keinem unmittelbaren Zusammen- 
hang mit dem Hauptteil des Werkes steht, bleiben zwei Möglich- 
keiten offen: die Einleitungskapitel können nachträglich hinzu- 
gefügt, oder, was näherliegender scheint, in einer späteren Fassung 
weggelassen worden sein. Die gleiche Erzählung begegnet uns, in 
einer etwas erweiterten Gestalt, im Cavallero Cifar (Teil II, Kap.2 
und 3); der Text steht den Flores näher als den Bocados. 

Obwohl die Buenos Proverbios und die Bocados de Oro als Über- 
setzungen keinen Anspruch auf Originalität erheben können, sind 
sie wichtig nicht allein als früheste Zeugnisse ihrer Gattung, son- 
dern vor allem deshalb, weil sie sowohl inhaltlich als auch formal 
auf die nachfolgende altspanische Gnomik eingewirkt haben. Sie 
waren eine unerschöpfliche Mine, die von späteren Autoren aus- 
gebeutet werden konnte, und in der Tat hat man nicht nur in Wer- 
ken ausgesprochen didaktischen Charakters auf sie zurückgegriffen, 
sondern auch in zahlreichen anderen altspanischen Schriften. So 
begegnen uns Auszüge aus den Bocados de Oro bereits im 13.Jahr- 
hundert in dem großen Gesetzeswerk Alfons desWeisen, den Siete 
Partidas. 

Über das Nachwirken der Proverbios und der Bocados de Oro ent- 
halten die Anmerkungen mit Stellenverweisen in der Ausgabe von 
H.Knust wichtige Hinweise. Unmittelbar auf die Buenos Prover- 
bios zurück gehen Kapitel 4-6 der Bocados de Oro und das Kern- 
stück des katalanischen Libre de Saviesa, das im wesentlichen aus 
einer Übersetzung der Anfangskapitel der Proverbios besteht. Als 
Quelle wurden letztere ferner benutzt für die Aussprüche, die 


1 Die Flores de Filosofia sind sicher die Grundlage des Libro de los 
Cient Capitulos gewesen, und nicht umgekehrt, wie M.Zapata y Tor- 
res, Breves Notas sobre el Libro de los Cient Capitulos como base 
de las Flores de Filosofia, Smith College Studies in Modern Langua- 
ges, Northampton, Mass., Vol. X, No.2 (Jan. 1929), glaubt. Aus den dort 
abgedruckten Textproben läßt sich ersehen, daß die knappere Fassung 
der Flores in den Cient Capitulos erweitert und ausgeschmückt wor- 


den ist, 
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‘34 sabios * zugeschrieben sind, für den Conde Lucanor und fúr 
das katalanische Libre de Paraules von Jafuda Bonsenyor. Weit 
tiefergehend ist der Einfluf der Bocados gewesen, deren Spuren sich, 
auBer in den bereits zitierten 34 Sabios, bei Juan Manuel und Jafuda 
Bonsenyor, vor allem in den Flores de Filosofia, in den Proverbios 
des Marqués de Santillana, im Cavallero Cifar und bei Sem Tob 
nachweisen lassen, sowie in einer Schrift aus dem 15.Jahrhundert 
über die Frauenerziehung, den Castigos y Dotrinas que un sabio dava 
a sus hijas? und den aus der gleichen Zeit stammenden Proverbios 
de Seneca. Während die Buenos Proverbios nur handschriftlich über- 
liefert sind, erschienen die Bocados, seit dem Ende des 15.Jahr- 
hunderts, auch mehrfach im Druck. Ob eine lateinische Fassung 
auf die spanische, oder auf das arabische Original zurückgeht, kann, 
so lange letzteres noch nicht veröffentlicht ist, nicht mit Sicherheit 
entschieden werden? . Auf der lateinischen Version beruht eine fran- 
zösische vom Ende des 14. Jahrhunderts (von Guillaume de Tignon- 
ville) 3, auf dieser wiederum zwei englische von 1450 und 1474. 
Es würde zu weit führen, diesen vielverzweigten Spuren hier im 
einzelnen nachzugehn; vielmehr soll unsere Aufmerksamkeit nur 
den echten gnomischen Werken gelten, und nicht solchen, wo die 
Sprüche nur Beimischung sind. Ausgehend von dem bunt durch- 
einandergewürfelten, ungeordneten Inhalt der orientalischen Samm- 
lungen, konnte sich die weitere Entwicklung der Gattung in zwei 
Richtungen vollziehen und sowohl zu einer formalen — durch den 
Übergang von Prosa zu gebundener Form - als auch zu einer inhalt- 
lich-strukturellen Umgestaltung führen. Es lag zunächst nahe, das 
Spruchmaterial nach einzelnen Themen zusammenzustellen und 
unter bestimmte Gesichtspunkte einzuordnen. In den Überset- 
zungen aus dem Arabischen finden wir hierzu noch keinerlei An- 
sätze, wenn man absieht etwa von einer Reihe aufeinanderfolgender 
misogyner Aussprüche, die Sokrates in den Mund gelegt sind. Fer- 
ner konnte die in sich geschlossene Kurzform einer Sentenz auf- 
gelöst oder ausgestaltet werden, indem man den Gedanken weiter 


1 Zu diesem noch nicht edierten Werk s.H. Knust in: Jahrb. f. roman. 
u.engl.Lit.X (1869), 131, und Amador de los Ríos, 1.c. III, 543. 
ONE v.H.Knust in: Dos obras didácticas y dos leyendas, Madrid 


* Ditz moraulx des philosophes. S.: R.Eder, Tignonvillana inedita. 
Roman. Forsch. 33 (1905). 

* [Inzwischen ist erschienen: Abü-l-Wafä’ al-Mubaëäir ibn Fatik, Los 
Bocados de Oro (Mujtàr al-hikam). Edición critica del texto árabe... 


por Abdurrahman Badawi, Madrid 1958 (Publicaciones del Instituto 
Egipcio de Estudios islámicos).] 
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ausführte, begründete, erläuterte, oder mehrere einander gedank- 
lich nahestehende Maximen miteinander verknüpfte. 

Die erstgenannte, primitivere Methode der einfachen Zusammen- 
stellung nach Themen begegnet uns in dem Ende des 13.Jahr- 
hunderts verfaßten katalanischen Llibre de paraules e dits de savis 
e filosofs. Der Verfasser war ein Jude aus Barcelona, Jahuda oder 
Jafuda Bonsenyor. Die Quellen des Werkes harren noch einer Unter- 
suchung, aber es steht fest, daß vor allem die Buenos Proverbios 
und die Bocados de Oro benutzt worden sind, und zwar zweifellos 
im Urtext, wie aus dem Vorwort zu entnehmen ist, wo es heißt: 
„...haja manat (sein Auftraggeber, Jakob II.von Aragonien) a mi 
...que yo degues ajustar e ordonar paraules de sauis e de philosofs, 
e trer de libres arabichs e aquells tornar escriure en romans, per so com 
los dits libres parlan d aquestes coses pus bastantment que ls altres‘‘\; 
und weiter unten ,,...torn les dites paraules de arabich en romans ...*“; 
hinzu kamen vielleicht auch hebráische Vorbilder, und schließlich 
zahlreiche volkstümliche Sprichwörter. In den 70 Kapiteln des 
Buches sind jeweils Sprichwörter und Sinnsprüche aus einem be- 
stimmten Themenbereich zusammengefaßt, so etwa solche, die sich 
auf einzelne Personengruppen und ihre Beschäftigung beziehen, 
Weise und Wissenschaft, Ärzte, Kaufleute, Diebe; auf Charakter- 
eigenschaften, Demut und Stolz, Freigebigkeit und Geiz; auf Ver- 
haltensweisen wie sprechen und schweigen, bitten, Geheimnis be- 
wahren; oder auf sonstige Themen, wie z.B.Freunde und Ver- 
wandte, Leben und Tod, Tiere, Schiffe, Pflanzen, Gestirne usf. 
Wie man sieht, ist auch hier die Gruppierung noch oberflächlich 
und mehr oder weniger mechanisch. Auch die Aufeinanderfolge 
der einzelnen Kapitel läßt kein System erkennen, abgesehen von 
einer gewissen hierarchischen Ordnung am Anfang (das erste Ka- 
pitel handelt von Gott ?, das nächste von Königen und Fürsten) und 
der Tatsache, daß die Begriffe nach Möglichkeit zu Gegensatzpaaren 
zusammengefügt und in aufeinanderfolgenden Kapiteln behandelt 
werden, beispielsweise Leben — Tod, Sprechen — Schweigen. Die 
spätere gnomische Poesie, Sem Tob besonders, liebt die antithe- 
tische Gegenüberstellung zweier Alternativen, deren Wert gegen- 
einander abgewogen wird. 

Bei den noch nicht edierten sogenannten Dichos de Sabios y Filo- 


1 Ed. Llabrés, p.2. 

2 De tembre Deu. Auch die Disciplina clericalis beginnt mit einem 
Kapitel De timore Dei. Vielleicht hat Bonsenyor die Disciplina oder 
eine ihrer Vorlagen benutzt, vgl.z.B.Nr.6 ‘Qui tem Deu temlo tota re, 
e qui no tem Deu tem tota re’ und Disciplina: ‘Qui timet deum, omnia 
timent eum; qui vero non timet deum, timet omnia”. 
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sofos (Ms. Escorial b-II-19), die 1402 von dem jüdischen Arzt Jacob 
Cadique de Uclés für seinen Herrn, Don Lorengo Suarez de Figue- 
roa, Meister des Santiagoordens, aus dem Katalanischen ins Spa- 
nische übersetzt wurden, kann es sich nicht, wie behauptet wor- 
den ist, um das Werk von Jafuda handeln. Dies geht aus der Be- 
schreibung der Handschrift durch Knust hervor?. 

GróBere Selbstándigkeit und einen hóheren Grad von Origina- 
litát als das katalanische Llibre de Paraules von Bonsenyor zeigt 
ein álteres spanisches, ebenfalls im 13.Jahrhundert entstandenes 
Werk, die bereits erwähnten Flores de Filosofia ?. Diese stellen weni- 
ger eine Summe allgemeiner Lebensweisheit dar, sondern sie wollen 
in erster Linie praktische sittliche Normen fúr das menschliche Han- 
deln geben. Die einzelnen Abschnitte sind ‘ey’ überschrieben, und 
in jedem Gesetz wird eine bestimmte, sich auf die Moral oder Lebens- 
klugheit beziehende Frage behandelt. Die in Form von Maximen 
ausgesprochenen Grundsätze werden näher ausgeführt, begründet 
und erläutert (auch dies wieder in Form von Sinnsprüchen), so daß 
die einzelnen Kapitel eine größere Geschlossenheit aufweisen und 
nicht, wie bei Bonsenyor, aus einer bloßen Aneinanderreihung the- 
matisch verwandter Sprüche bestehen. Nach Form, Inhalt und Ziel- 
setzung zeigt das Werk eine gewisse Verwandtschaft mit den poli- 
tisch-moralischen Katechismen der Fürstenspiegel. 

Die Herkunft der Maximen der Flores de Filosofia bleibt noch zu 
untersuchen. Zwar finden sich vereinzelt Berührungspunkte mit den 
Bocados de Oro, doch scheinen diese nicht als Vorlage gedient zu 
haben. Auf die Übereinstimmungen zwischen den Flores und den 
Bocados bei den Rahmenkapiteln wurde bereits hingewiesen. Das 
erste Gesetz der Flores (Commo omne deue amar a Dios) ist iden- 
tisch mit dem Anfang eines Kapitels, das in einigen Handschriften 
der Bocados hinzugefügt worden ist3. 

Als wohl letztlich auf die Buenos Proverbios zurückgehendes for- 
males Element lebte das Motiv der Philosophenversammlung wei- 
ter, die den Rahmen schuf, in den das Spruchmaterial oder die Be- 
lehrungen eingefügt werden konnten. Im Vorwort der Flores heißt 
es, daß sich 37 Weise versammelten, um die Sprüche auszuwählen 
und zusammenzustellen, und daß Seneca das Buch vollendete, so 


! Jahrbuch, X, S.129f. Der Irrtum begegnet bereits bei Llabres, 
p.XXIII und ebenfalls bei G.Sarton, Introduction to the History of 
Science, III, S.427. Beide schreiben Veles bzw. Velez statt Uclés. 

2 Hg.v. Knust in: Dos obras didácticas. 

: * Capitulo que fabla de los enzenplos de ciertos sabios antiguos, das 
sich nur in drei der fünf Hss. findet, und zwar merkwúrdigerweise ge- 
rade in denjenigen, die die Rahmenerzählung (von der ein Teil Flores 
II und III entspricht) nicht enthalten. 
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daß auf jeden eines der 38 Kapitel entfiel. In dem wohl ins 14.Jahr- 
hundert gehörenden Libro de los doce sabios läßt Ferdinand der Hei- 
lige zwölf Weise aus fernen Ländern zusammenrufen, um ihren Rat 
zu hören!. 

Während die frühesten Denkmäler der gnomischen Literatur in 
spanischer Sprache orientalischer Herkunft sind (Buenos Prover- 
bios, Bocados de Oro) oder wenigstens zum Teil auf arabischen oder 
arabisch-spanischen Quellen beruhen (Flores de Filosofia), steht das 
älteste katalanische Werk dieser Gattung, die um 1217 verfaßten 
sogenannten Proverbis rimats von Guylem de Cervera ganz in der 
abendländischen Tradition ?. Hauptquellen sind die Disticha Cato- 
nis und die Bibel, das Alte und das Neue Testament, vor allem die 
Sprüche Salomons und der Ekklesiastes. Auch in den Spruchwerken 
von Ramon Lull läßt sich, soweit zu sehen ist, kein Einfluß ara- 
bischer Quellen nachweisen. 

Die bisher erwähnten Werke schöpfen im wesentlichen aus über- 
lieferter, bereits geprägter Spruchweisheit, sowohl volkstümlicher 
als auch gelehrter Herkunft. Wie groß ihre Verbreitung und Beliebt- 
heit war, läßt sich unter anderem daran ablesen, daß man gegen 
Ende des 13.Jahrhunderts dazu überging, sich der bewährten alten 
Form auch für neue Stoffe zu bedienen. So haben die um 1296 ent- 
standenen, in katalanischer und lateinischer Version erhaltenen Pro- 
verbis de Ramon (Liber proverbiorum) des Raimundus Lullus *, die 
aus nicht weniger als 6000 Sprüchen bestehen und damit eine der 
umfangreichsten Spruchsammlungen des Mittelalters überhaupt 
darstellen, mit ihren Vorläufern, von der äußeren Form abgesehen, 
nur mehr wenig Gemeinsames. Das nach scholastischer Systematik 
gegliederte und streng symmetrisch aufgebaute Buch besteht aus 
drei Hauptteilen, einem theologischen, einem naturphilosophischen 
und einem moralischen, mit je hundert Kapiteln, deren jedes wie- 
derum 20 Sprüche enthält‘. Die einzelnen proverbis (‘proverbi sia 
breu preposició qui conté en sí molta sentencia” definiert Lull)  ent- 


1 Gr. Gr. IT, 2, S.412; Ríos, 1.c. III, 437. 

2 Hg.v.A. Thomas, Les Proverbes de Guylem de Cervera, Roma- 
nia 15 (1886) 25-108. Massó Torrents, Repertori I, 179ff. 

3 Obres de Ramon Lull, Bd. XIV (Palma de Mallorca 1928). Der 


Band enthält außerdem die Mil Proverbis und die Proverbis d’ Ensenya- 


ment. 
4 „„...la primera part es dels proverbis qui son dels .C. Noms de Deu, 


...e mostram la natura de Deu e les sues obres, e ells applicam a morali- 
tats; la segona part es dels proverbis naturals per los quals hom a cono- 
xenca de les natures de les creatures; terça part es dels proverbis morals 
qui ensenyen les vertuts e ls vicis“* p.1s. 

5 ibid. Ähnlich in der Einleitung zu den Mil Proverbis: ,,proverbi sia 
estrument qui breument certific veritat de moltes coses‘‘ p.327. 
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sprechen nur zum Teil dem, was man gemeinhin unter proverbia 
verstand. Solchen, die Belehrungen für sittliches und lebenskluges 
Verhalten geben, und in denen teilweise ein volkstümlicher Ton an- 


ng EEE 


klingt, steht eine Mehrzahl von theologischen und philosophischen 


Definitionen und Lehrsätzen gegenüber, die in Spruchform geklei- 
det sind. Vor allem der naturphilosophische Abschnitt weist inhalt- 
lich keine Berührungspunkte mehr auf mit den traditionellen For- 
men der Spruchweisheit. è 

Das Werk soll, wie der Autor im Vorwort ausführt, nicht nur reli- 
giöse und ethische Belehrung und allgemeines Wissen vermitteln, 


sondern darüber hinaus auch Argumente und Beispiele liefern für « 


Predigt und Disputation!. Hier sind zwei praktische Motive hinzu- 
gekommen, die dem von missionarischem Eifer durchdrungenen 
Lull besonders am Herzen liegen mußten. Sprichwort und Sinn- 
spruch waren seit altersher in der Predigt ein beliebtes Mittel zur 
Auflockerung und Exemplifizierung, und eine Reihe der frühen mit- 
telalterlichen Sprichwortsammlungen verdankt gerade dieser Ab- 
sicht ihre Entstehung. 

Nicht lange nach den Proverbis de Ramon verfaßte Lull 1302 unter 
dem Titel Mil Proverbis (Liber mille proverbiorum) ein volkstüm- 
licheres, von keiner scholastischen Gelehrsamkeit beladenes Werk, 


und schließlich noch über 200 Proverbis d’ensenyament. Letztere - 


sind in künstlerischer Hinsicht weniger bedeutend, doch bemerkens- 
wert insofern, als sie gereimt sind. Zusammen mit dem früher ent- 
standenen katalanischen Spruchgedicht von Guylem de Cervera, 
den Proverbis rimats, stellen sie das älteste Zeugnis der gnomischen 
Dichtung im spanisch-katalanischen Bereich dar?. 


Für den Übergang von der älteren Prosaform zur gereimten dürf- 


ten zwei Gründe ausschlaggebend gewesen sein: Da derartige Werke « | 


vor allem der Unterweisung und Erziehung dienen sollten, war es 
wichtig, ihnen eine möglichst einprägsame Form zu geben, und der 
Reim bot hier eine willkommene Gedächtnisstütze. Hinzu kommt 
der Einfluß von Vorbildern, insbesondere der Disticha Catonis oder 
der provenzalischen didaktisch-moralisierenden Poesie. Die Prover- 


bis d’ensenyament bestehen aus Zweizeilern. Die Doppelgliedrigkeit — 


mit ihren besonderen Möglichkeiten zu Antithese und Variation 


1 So heißt es auch im Vorwort zu den Mil Proverbis: 33°». per acò fem 


molts proverbis e diverses maneres ab les quals pot hom haver materia a — 
parlar de totes bones costumes, donant per ells exempli al comengament | 


de ses paraules“ p.327. 


$ Ihr Entstehungsdatum ist ungewiß; vielleicht zwischen 1275-82, | 
möglicherweise auch nach 1309, wie der Herausgeber, M. Salvador Gal- | 


més, vermutet (Obres XIV, p.XIss.). 
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hatte sich seit altersher für die Spruchliteratur als besonders ge- 

| eignet erwiesen — wir begegnen ihr nicht nur in den Disticha Cato- 
nis, sondern bereits im Alten Testament, in den Sprüchen Salo- 
mons, und das Sprichwort kleidet sich ebenfalls gern in eine par- 
allelistische Form. 

Die Proverbis d'ensenyament sind in paarweise gereimten Acht- 
silbnern abgefaßt, deren sich bekanntlich auch die altfranzösische 
und die altprovenzalische didaktische Poesie mit Vorliebe bedien- 
ten. In den Proverbis rimats von Guylem de Cervera reimen je zwei 
Alexandriner aufeinander, die jedoch durch Binnenreim in Sechs- 

| silbner aufgelöst sind (a b a b), wodurch die Diktion an Leichtig- 
keit gewinnt und noch ausgeglichenere Harmoniewirkungen erzielt 
werden. Diese metrische Form! sollte ihre kunstvollste Ausgestal- 

tung ein Jahrhundert später in den Proverbios morales von Sem 
Tob erfahren. 
Die Proverbios des Rabbi Sem Tob, der in der ersten Hälfte des 

-14.Jahrhunderts in Carrión de los Condes, einer kleinen Stadt im 


Norden Kastiliens, in der Nähe von Palencia lebte, und der außer 


diesem einzigen spanischen Werk eine Reihe gelehrter Schriften und 


Dichtungen in hebräischer Sprache hinterlassen hat, bezeichnen 


den Beginn der gnomischen Poesie in Spanien, die mit ihnen gleich- 
zeitig einen frühen künstlerischen Höhepunkt erreicht. In formaler 


Hinsicht an das etwa ein Jahrhundert früher entstandene Spruch- 


gedicht des Guylem de Cervera anknüpfend, stehen sie inhaltlich 
in der spanisch-arabischen Tradition der Buenos Proverbios und der 
Bocados de Oro, die Sem Tob sowohl im arabischen Original als auch 
in der spanischen oder einer hebráischen Übersetzung benutzt ha- 
ben kann. Hinzu kommen biblische und späthebräische Quellen ?. 
- Trotz dieser Berührungen mit der früheren Gnomik, stellen die Pro- 


| verbios morales etwas völlig Neues dar. Die Flores de Filosofia und 
- das umfangreiche Gedicht Wilhelms von Cervera waren Werke mit 
- rein praktischer Zielsetzung. Ebenso wie die sich auf einen engen 


Themenkreis beschränkenden Flores sind die katalanischen Pro- 
verbis, in denen eine Vielfalt von Problemen abgehandelt werden, 
| Moralkatechismen, die Belehrung vermitteln wollen in grundsätz- 


1 Zu ihrer Herkunft und Verwendung s. Santob de Carrión, Prover- 


| bios morales, ed. Ig. González Llubera (Cambridge 1947) S. 52, Anm.5 


und 8. Paarweise gereimte Sechssilbler begegnen uns in didaktischen 


| Gedichten der Provenzalen Giraut Riquier und At v. Mons, Gr. Gr. II, 2, 


EX 


RETTA ARE 


i 


S.49. 

2 Quellenverweise soll der bisher noch nicht erschienene Kommentar- 
band zu der Ausgabe von Gonzälez Llubera enthalten. Bis dahin ist 
man angewiesen auf die Diss. v. L. Stein (Kiel 1900): Untersuchungen 
über die Proverbios morales von Santob de Carriön. 


| Zeitschr. f. rom. Phil, Bd. 76, Heft 1/2 8 
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lichen ethischen Fragen, die darüber hinaus aber auch allgemeine 
Regeln der Lebensklugheit geben oder daneben, wie die Proverbis 
von Guylem de Cervera, solche der Guten Sitte und des Anstandes. - 

Gegenüber dieser durchaus praktisch-didaktischen Einstellung, | 
die in den Einleitungen klar ausgesprochen wird und die sich bei 
den Flores de Filosofia bereits an der Formulierung der Titel der 
einzelnen Gesetze ablesen läßt (‘De commo omne deue guardar su 
lengua’, ‘De commo omne deue ser de buen talante” ete.), ließe sich | 
die Grundhaltung Sem Tobs als theoretisch-kontemplativ charak- 
terisieren. In den Proverbios morales tritt die belehrende Absicht 
zurück, sie wird nirgendwo direkt ausgesprochen, wenn sie auch 
dem Autor wohl nicht ganz ferngelegen haben mag. Statt Regeln 
zu geben, wie wir uns zu verhalten haben, läßt er uns teilhaben an 
seinen Betrachtungen und Reflexionen über die Unvollkommenheit 
der Welt und der menschlichen Existenz, und den pessimistischen - 
und skeptischen Folgerungen, die er hieraus zieht. ‚Ich will von 
der Welt und ihren Eigenschaften sprechen, und wie ich an ihr 
zweifle‘‘ (c.70), schreibt er, und als er auf sein Gedicht zu sprechen 
kommt, gibt er für dessen Entstehen keinen objektiven Grund an, « 
nicht die Belehrung, sondern einen subjektiven: ,,Pues trabajo me 
mengua | Donde puede auer // Pro, dire de mi lengua | Algo de mi 
saber“ (c.47). Der Unterschied im Ausgangspunkt wird auch in der 
Form der Aussage deutlich, die bei Guylem de Cervera vorzugs- 
weise imperativisch ist: ‘du sollst’, ‘du mußt’, ‘wenn du dies willst, 
dann tue jenes’, bei Sem Tob hingegen sehr häufig konstatierend: 
“ich sab”, “ich weiß’, “ich erfuhr’, ‘es ist so, daß’ u.ä. 

Hinter den Proverbios morales läßt sich kein System oder Plan 
erkennen, und es wäre ebenso mühsam wie fruchtlos, den vom Autor y 
gesponnenen Faden durch alle Windungen zu verfolgen. Dies ist - 
auch deshalb müßig, weil es einige wenige Grundüberlegungen sind, 
die immer wieder aufgegriffen und in vielfältigen Variationen ab- 
gewandelt werden. Eines der Hauptthemen, das gleich zu Beginn 
des Werkes angeschnitten wird, ist die Relativität alles Irdischen 
(c.70ff.). Jedes Ding hat zwei Seiten: ohne Krieg kein Frieden, ohne * 
Tag keine Nacht; was der eine tadelt, lobt der andere, wo dieser 
gewinnt, verliert jener; die Sonne härtet das Salz und macht das 
Pech weich, sie bräunt die Wange und bleicht das Linnen. Das 
gleiche Verhalten kann bald gut, bald schlecht sein. So ist beispiels- * : 
weise ein langer Abschnitt den jeweiligen Vor- und Nachteilen von 
Reden und Schweigen gewidmet (c.566ff.). Eng verbunden mit sol- - 
chen Überlegungen ist der Gedanke, daß alles Irdische unbeständig 
und vergänglich ist. Zwei Dinge sind unsicher: die Welt und die 
See (c.417). Reichtum und Macht sind eitel, und jedes Glücksgefühl 
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ist nur von kurzer Dauer (c.470ff.). Der Mensch steigt und fällt, 
so wie sich das Rad der Fortuna dreht oder die Gestirne sich wan- 
deln. 

Die Folgerung, die der Weise aus dieser Relativität zu ziehen hat, 
ist, daß es keine eindeutige Regel für sein Verhalten geben kann; 
er muß sich den wechselnden Umständen anpassen. ,,Daher, meint 
Sem Tob, kann ich weder etwas loben, noch es tadeln, es weder 
schön, noch häßlich nennen. Je nach den Umständen kann Eile zu 
Langsamkeit, und die Vorderseite zur Rückseite werden” !. Frei von 
Makel ist nur zweierlei: Weisheit und Wohltätigkeit (c.620ff.), doch 
auch letztere nur mit Einschränkung, denn sie ist das Vorrecht der 
Könige. Bei den übrigen Menschen führt sie zur Armut, und der 
Freigiebige gleicht einer Kerze, die sich verzehrt, um anderen Licht 
zu spenden (c.137ff.). Das höchste und einzig vollkommene aller 
Güter ist die Weisheit, das Wissen ?. 


En mundo tal cabdal Non a como el saber; 
Nin eredat nin al, Nin ningun otro auer. (c.326) 


Der Weise verachtet alle irdischen Güter und mißtraut ihnen, 
denn sie müssen zwangsläufig abnehmen; die geistigen allein kön- 
nen wachsen. Es gibt keinen besseren Gefährten als das Buch. Wer 
darin die Aussprüche der Weisen liest, tritt mit ihnen in ein Ge- 
spräch und erhält Auskunft auf seine Fragen. Ähnliche Gedanken 


| begegnen uns auchin den Buenos Proverbios und den Bocados de Oro. 


Damit sind die Zentralthemen der Proverbios morales bereits ge- 
nannt. Es handelt sich, wie man sieht, weder um eine neue, noch 
um eine besonders originelle Philosophie. Als wichtigste Maxime 
wird immer wieder die des MaBhaltens herausgestellt, die aurea 
mediocritas. Tanto es lo de más como lo de menos lautet ein bekanntes 


- spanisches Sprichwort, das Sem Tob mehrmals paraphrasiert, bei- 


spielsweise c. 182. 


Que los exenplos buenos Non mentirien jamas, 
Que quanto es lo de menos, Tanto es lo de mas. 


In dem Bild, das uns der Dichter von der Welt entwirft, über- 
wiegen die dunklen Tóne des Pessimismus und der Resignation. 


| Steht Sem Tob hier offensichtlich in der alttestamentalischen Tra- 


REA 


1 Porende non puedo cosa Loar nin denostalle, 
Nin dezyr le fermosa, Sol nin fea llamarle. 
Segum que es el lugar E la cosa qual es, 
Se faz priesa vagar, E faz llaman enves. (c. 94-95) 


2 Proverbios: ,,non a mejor aver que el seso...“, Bocados: ,,non ha en 


el mundo mejor haver que el seso...“ (Ed. Knust, S.60 und 151). 
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dition des vanitas vanitatum, so geht das Lob der Weisheit, die Hoch- 
schätzung der Bücher und des Wissens, ohne Zweifel auf die ein- 


gangs besprochenen arabischen Vorbilder zurück, was sich anhand | 


zahlreicher Parallelen leicht nachweisen läßt. Mit der christlichen 
gnomischen Literatur haben die Proverbios morales kaum Gemein- 
sames. 

Aber ihre Originalität hat man weniger im Inhalt zu suchen. Sie 
liegt einmal in der Form, in die der Dichter seine Gedanken zu klei- 
den verstand. Seine Sentenzen sind oft von unübertrefflicher Kürze 
und Prägnanz; alle Môglichkeiten zu Antithese, Parallelismus, 
variierender Wiederholung, die die metrische Form anbot, sind hier 
ausgeschópft worden. Gelehrte Maximen und orientalische Weis- 
heit wechseln ab mit volkstümlichen Sprichwórtern und pittoresk- 
anschaulichen, oft humorvollen Vergleichen aus dem Alltagsleben. 
Das Neue liegt aber hier vor allem darin, daß zum ersten Mal nicht 
mehr konventionelle Verhaltensregeln oder überkommene Maximen 
aneinander gereiht werden, sondern daß der Stoff einen tiefgehen- 
den künstlerischen Gestaltungsprozeß durchgemacht hat und hinter 
allen Topoi und Übernahmen die Person des Autors hervortritt. 
A.Castro sieht in dem Werk ,,el primer caso de auténtica expresión 
lírica en castellano"*?. 

Die Proverbios von Sem Tob, die uns in mehreren Handschriften 
überliefert sind, scheinen rasch größere Verbreitung erlangt zu 
haben. ‘de assaz comendables sentencias‘ nennt sie, ein Jahrhundert 
später, der Marqués de Santillana ?, Dichter und gelehrter Humanist, 
der nicht nur, wie bereits erwähnt, als einer der ersten eine Samm- 
lung volkstümlicher Sprichwörter anlegte, sondern der ebenfalls, 
unter dem Titel Proverbios de gloriosa dotrina e fructuosa enseñança, 
ein gnomisches Gedicht verfaßte (nach seinen hundert Strophen 
auch Centiloquio genannt). Mit diesem Werk, das, als eine Art von 
Fürstenspiegel konzipiert, im Auftrage Juans II.für die Unterwei- 
sung des zwölfjährigen Infanten von Kastilien geschrieben wurde, 
schließt die mittelalterliche gnomische Tradition in Spanien ab. 
Anders als seine Vorgänger geht hier der Autor nach Möglichkeit 
unmittelbar auf die antiken Quellen zurück, und seine humanisti- 
sche Bildung kommt im Vorwort zum Ausdruck und in einem ge- 
lehrten Kommentar, in dem historische und mythologische Anspie- 
lungen erläutert werden, | 


1 La Realidad histórica de España, Mexico 1954, 525. Vgl. a.C. Sán- 
chez Albornoz, España. Un enigma histórico, I, Kap.IX, 1. Don Sem 
Tob en su tiempo (Buenos Aires 1956). 

2 In seinem berühmten Prohemio e carta al condestable de Portugal. 

* R. Lapesa unterstreicht den „doble carácter medieval y renacentista“ 


ne BAT 


u na à ne ag 


ad. 


LLC AMAS a 0 N 
NN e 


A 


SPRUCHWEISHEIT IN DER SPANISCHEN LITERATUR 117 


Uberblicken wir nochmals die gnomische Literatur auf der iberi- 
schen Halbinsel vom 13. bis 15.Jahrhundert, dann wird der deut- 
liche Unterschied sichtbar zwischen der Entwicklung in Kastilien 
und der katalanischen. Während für erstere das starke Fortleben 
der orientalisch-griechischen Tradition kennzeichnend ist, nimmt 
Katalonien, wie auch in anderen Bereichen, eine Mittelstellung ein, 
ist jedoch überwiegend nach Norden orientiert, so daß wir hier, von 
Jafudà Bonsenyor abgesehen, kaum Spuren der arabischen Über- 
lieferung feststellen können, dafür jedoch um so weitgehendere Über- 
einstimmungen mit der gemeinabendländischen, insbesondere auch 
der provenzalisch-französischen. 


Köln WALTER METTMANN 
der Proverbios: „clausuraban el ciclo de la gnómica vieja a la vez que 


encarnaban satisfactoriamente los nuevos ideales humanos” La obra lite- 
raria del Marqués de Santillana, Madrid 1957, S.299. 


Ancora sulla grecità dell’Italia meridionale 


Nel suo recente articolo sulla grecità dell’Italia meridionale! 
J.Hubschmid ha egregiamente riassunto i vari problemi linguistici 
che derivano dalla presenza di due isole linguistiche neogreche, una 
sulle pendici orientali dell’Aspromonte (in Calabria), l’altra nel Sa- 
lento, fra Lecce, Otranto e Gallipoli. Questa presenza è complicata 
dal fatto che le estreme regioni della penisola italiana sono state 
esposte a una profonda influenza greca: durante il periodo delle 
colonie della Magna Graecia e durante l'occupazione bizantina. 

Il problema è pur sempre quello di decidere (con prove concrete 
e non sulla base di argomenti ex silentio o peggio) se i Greci del- 
l’Aspromonte (= Bovesi) e quelli del Salento (= Grichi) sono i diretti 
continuatori (in senso linguistico e, secondariamente, anche in senso 
etnico) dell’antica grecità pre-romana o se sono invece essenzialmente 
gli ultimi eredi della tradizione bizantina. Come è ovvio, questa 
ricerca impegna sia gli studiosi della storia della lingua greca sia 
i ‘filologi romanzi’ : ogni soluzione deve tener presenti i dati offerti 
dai dialetti romaici e da quelli romanzi non soltanto perché bisogna 
decidere se, come e quando il processo di latinizzazione coprì tutta 
l’Italia meridionale (e la Sicilia), o se fu invece, in qualche zona, 
impedito o ritardato dalla sopravvivenza di popolazioni greche, più 
restie di quelle ‘italiche’ a perdere i caratteri distintivi della loro 
nazionalità, ma anche perché, in ogni caso, dialetti romanzi e dia- 
letti romaici, come già la lingua latina e la lingua greca, da lunghi 
secoli vivono sul suolo della Penisola in uno stato di stretta sim- 
biosi che non può non aver influenzato lo svolgimento delle unità 
linguistiche componenti le singole coppie (latino-greco; romanzo- 
romaico). 

Uno dei principali assertori della ‘continuità’ del greco antico 
nelle odierne isole alloglotte neoelleniche d’Italia è il Rohlfs: le sue 
pubblicazioni, tutte ricche di preziose informazioni e di notevoli 
considerazioni, ottennero, al loro primo apparire una adesione pres- 
soché incondizionata del mondo dei dotti. Egli, certamente nutrito 
d’un’ampia esperienza romanza e confortato da un’accurata ricer- 


1 Z 74, 1958, pp.405-413 (vedi, specialmente le pp.407-8). 
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ca dialettologica (fu, tra l’altro, incaricato della raccolta del ma- 
teriale dell’Italia meridionale e della Sicilia per’ AIS di Jaberg e 
Jud), potè rinnovare scientificamente le indagini interrotte dalla 
prematura morte del linguista milanese G.Morosi che per primo 


condusse questi studi con sufficiente rigore scientifico. Il Roblfs, 


già nel 1933, poteva dare una lunga lista di studiosi! che avevano 
aderito alle sue ricerche; quella lista ha poi avuto ulteriori incre- 
menti, ma ha subito anche qualche perdita ?, soprattutto per la 


1 Scavi linguistici nella Magna Grecia, Roma 1933, pp. VIII-IX. 

2 Védila ora, limitatamente a «der Meinung der bedeutendsten deut- 
schen und ausländischen Gräzisten» in «Glotta» 38, 1959, p.91. In 
questa lista è ancora compreso il Debrunner il quale però, il 10 aprile 
1954, cosí mi scriveva: «Sie wissen, wie skeptisch ich Rohlfs gegen- 


ber von Anfang an war, und daß ich mich nun freue, meine Ansicht, 


die mehr ein Eindruck als eine auf genauester Kenntnis beruhende 
Erkenntnis war, durch ihre gründliche Untersuchung bestätigt zu fin- 
den)». 

Si noti ancora che G.H.Blanken, se una volta, a proposito delle 
ricerche del Rohlfs, aveva detto: «Je reconnais pleinement qu’il a 


. résolu la question de la continuité de la langue grecque en Italie méri- 


dionale» (e súbito aveva aggiunto: «Mais il me semble qu'il a toujours 
été trop enclin á sousestimer l’élément grec commun en grec d’Italie, 
et à exagérer l’importance des survivances du grec ancien» (Annuaire 
de l'Institut de Phil. e d'Hist. Or. et Slaves (Mélanges H. Grégoire, II) 
10, 1950, p.84, ma vedi anche p. 86), poi, nella sua recensione alla Histo- 
rische Grammatik der unteritalienischen Grázitát del Rohlfs (Museum 
genn. 1954) avverte: «Dans mon compte-rendu de Griechischer Sprach- 


| geist je me suis déclaré convaincu par l’argumentation de M. Rohlfs. 


Apres cela quelques doutes me sont venus, premiérement á cause de 


- quelques constatations d’ordre général que j'ai pu faire pendant un 


séjour récent dans les régions grécophones d’Italie; en second lieu par 
suite des objections à l’argumentation de M. Rohlfs, faites par M. Par- 
langéli et d’autres linguistes italiens. J ’ajoute que, á l’heure actuelle, 


- M.Parlangeli est, à côté de M. Rohlfs, le meilleur connaisseur du grec 


otrantin. » 

Il Rohlfs poi, per confortare la sua tesi della precoce grecizzazione 
dei Messapi, riporta un brano di un lavoro giovanile (del 1907!) di 
F.Ribezzo; sarebbe stato opportuno considerare quel che scrisse nel 
1944 lo stesso illustre messapologo: «Non credo che il dominio di Ta- 
ranto sia andato oltre questa linea [sc.il limes Calabriae di cui parla 
nella pag. prec.] e nessuna notizia dice che i Romani strappassero mai ai 


“ Tarentini il territorio di Brindisi, mentre si sa che fino al tempo di Vir- 
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gilio, ed oltre, Brindisi geograficamente rimase nella Calabria. Il fatto 
che nei territori delle città che non danno più segno della loro esistenza 
alla fine della Repubblica, come Caelium, Carbina, Rudiae, non si tro- 
vano iscrizioni greche e latine, è una conferma che, finché non cessa- 
rono di esistere, queste città rimasero sostanzialmente di lingua messa- 
pica, e ció proprio nella zona dove a principio del V secolo av. Cr. si era 
affermata la resistenza dei Messapi e dove anche in seguito veniva 
sentito il confine linguistico della Messapia rispetto alla Peucezia. . 
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decisa opposizione di C. Battisti, G. Alessio e più tardi mia e per 
l'adesione, veramente lusinghiera, che vanno incontrando i miei 
lavori specialmente presso i romanisti e, in generale, presso coloro 
che hanno dedicato attenta riflessione ai complessi aspetti di que- 
sto interessante problema 1, sicché nutro la speranza che gli argo- 


Quanto meno, l’unità dell’alfabeto messapico nella sua storia dal secolo 
VII fino al I secolo dell’Impero, e dalle prime balze delle Murge di 
Ceglie e di Ostuni [...] fino al Capo di S. Maria di Leuca, l’unità della 
lingua delle iscrizioni messapiche nel loro vocabolario e nelle forme 
grammaticali attesta il sopravvivere del sentimento dell’antica unità 
nazionale e politica fin entro la dominazione romana» (Nuove ricerche 
per il Corpus inscriptionum Messapicarum, Roma 1944, p.37). 

(Né si può credere che il greco, non avendo conquistato le città, si 
sia poi conservato, ‘bàuerlich’ o ‘dans les campagnes’: ciò sarebbe, 
almeno per il Salento, assolutamente gratuito.) 

Fra i linguisti greci mi piace ricordare in modo particolare F. Kou- 
koulés che, in uno dei suoi ultimi lavori (e forse proprio l’ultimo!), 
Ara té yimocdgior Tv “Eiirvaw Tic Karw *Tralíac, Silloge bizantina 
(in onore di S. G. Mercati), Roma 1957, dopo aver esortato gli studiosi 
greci a non occuparsi soltanto delle minime (éAdyiota) reliquie del 
greco parlato nella Magna Graecia, ché la massima parte (7 Asiora) 
degli elementi linguistici degli odierni dialetti greci d’Italia è bizantina 
o neoellenica, parlando delle ricche raccolte lessicali di G. Rohlfs, affer- 
ma che costui ,,u7) yvogilor Óuos tedelws tv véav “EXinvixmv tiv Exovoav 
OTEVOTÁTIV oxéow mods TO Úlixov TO drotov noaypateverat, eis doropéva 
onuela [. . .], dév Tuyyaveı TOO 60d0d.** 

1 E chiaro che in questi casi, trattandosi di discussioni che presup- 
pongono una chiara e completa visione di tutti gli aspetti del problema, 
il principio di autorità non può valere molto 0, comunque, non può 
valere quanto una ricerca scientifica, approfondita e personale, che 
esuli dalle riguardose proposizioni d'una semplice recensione. 

È successo quindi che alcuni linguisti (e il caso, sopracitato, di G.H. 
Blanken non è certamente unico), dopo mature riflessioni, si siano con- 
vinti della bontà delle argomentazioni che militano a favore della so- 
luzione ‘bizantina’ o, almeno, hanno considerato che la definitiva solu- 
zione non potrà venire esclusivamente dalla tesi della ‘continuità’ (o 
dell’ ‘autoctonia’) né da quella della seriore colonizzazione bizantina. 

Un cenno particolare meritano le ricerche dei linguisti greci (S. Kap- 
somenos, A.Tsopanakis, S. Karatzás). Molto interessante è il recente 
libro di S. Karatzàs [Stam. C. Caratzas] su L’origine des dialectes néo- 
grecs de l’Italie méridionale, Parigi 1958; mailsuo valore è strettamente 
inficiato, almeno per quel che si riferisce ai rapporti con l’adstrato 
romanzo — rapporti che non si possono trascurare o sottovalutare — dal 
fatto che egli affermi: «Je ne discuterai que ce qui concerne le grec, 
me déclarant incompétent dans les questions romanes» (p.30); né può 
giovare ai fini che egli si proponeva di raggiungere l’aver dichiarato: 
«Je ne discuterai pas l’hypothèse selon laquelle des mots & vocalisme 
dorien seraient des emprunts du grec actuel de Calabre au latin régio- 
nal, qui, à son tour, les aurait empruntés au dorien de l’ancienne Gréce; 
théoriquement le fait n’est pas impossible, mais les preuves concrètes 


a gw LI 


ri 


] 


EN 


MEN NE 


LR 7 2: 
DU ASS N CN 


fo: 


A TRE 


A 
< 

| 
a 
n 
pià 
A 
x: 


È 


ANCORA SULLA GRECITÀ DELL'ITALIA MERIDIONALE 121 


menti da me addotti non siano vieti, né comportino un regresso 
sui contributi scientifici degli altri sostenitori della tesi ‘bizantina’ 1. 


manquent» (p.226-7). Con ciò Karatzàs si preclude due sussidi molto 
utili, ai quali mai aveva rinunziato il Rohlfs (cfr. ad es. Scavi..., p.10; 
BZ 52, 1959, pp.103-104). 

1 Mi rifiuto quindi di accettare le osservazioni di G. Rohlfs quando 
esclama: «Ist es nicht unglaublich: 80 Jahre nach den Arbeiten von 
Morosi (1870-1878) wiederholt Parlangeli die lángst úberwundenen 
Argumente seines italienischen Landsmannes! — Welcher Rückschritt 
gegenüber einem anderen Verfechter der ‘byzantinischen These’ (Carlo 
Battisti)» (Glotta, art.cit., p.102, nota 2). Il consenso di illustri lin- 
guisti (e specialmente di coloro che sono stati convinti dalla bontá delle 
mie argomentazioni a rivedere e, in qualche caso, a rifiutare, la loro 
adesione alla tesi della ‘continuità’) mi conforta a proseguire nelle mie 
indagini. 

L’idea, poi, che io abbia assunto e sostenga certe posizioni scienti- 
fiche per una specie di spirito nazionalista... latino (Rohlfs, Glotta, art. 
cit., p.101) mi sembra assolutamente gratuita. Si potrebbe, anzi, dire 
che in Italia alcune correnti storiografiche, più strettamente naziona- 
listiche, hanno proprio assunto volenterosamente le posizioni rohlfsiane 
per negare ogni valido apporto bizantino (considerato come estraneo, 
nemico, invadente): la durevole ‘continuità’ della civiltà (e, quindi, 
anche della lingua) italiota veniva ammessa perché sentita come più 
italiana che greca. A me, ancor giovane, sembrarono troppo affrettate 
e troppo parziali (per non dir peggio!) affermazioni di questo tipo: 

«Che il Governo di Costantinopoli abbia fatto il possibile per greciz- 
zare i suoi possedimenti italiani, è incontrovertibile: bisogna vedere 
però se vi sia riuscito e fino a qual punto. » 

«[....] la pretesa ‘grande immigrazione di Greci’, l’invio sistematico 
di colonie greco-orientali per opera del Governo bizantino, esisterono 
solo nella fantasia di certi troppo entusiastici ammiratori di Bisanzio. 
È da escludere quindi l’azione modificatrice della civiltà latina, che 
certo avrebbe avuto luogo, se ci fosse stato, come c’era stato nella 
Magna Grecia dell’età classica, uno stanziamento di compatti ed orga- 
nici gruppi greco-orientali, possessori di una civiltà uguale o superiore 
a quella dell’elemento latino indigeno. » 

«[...] ‘esser la tirannide dei funzionari imperiali peggiore della spada 
dei Longobardi’ [...] È un grido di odio e di rivolta, che sta ad atte- 
stare la profonda incomprensione e ripulsione reciproca delle due stirpi 
e delle due civiltà ed ,esclude qualsiasi ravvicinamento, fusione o sovrap- 
posizione. Gli Italiani, al pari di tutti gli altri Occidentali, non che adot- 
tare od imitare la lingua ed i costumi dei Greci, non potevano neppure 
soffrirli. » 

«L'odio dei Romano-Italici contro la nefasta dominazione bizantina 
trovò anche i suoi strumenti di lotta. » 

«È sorprendente la rapidità con cui da tutte queste regioni scomparve 
la tenue e superficiale vernice di grecismo che pur vi si era stesa nel corso 
di due secoli. » 

«D'altra parte, con quali mezzi Bisanzio avrebbe operato questa 
pretesa grecizzazione ? » 

«La traccia più evidente della profonda grecizzazione cui durante 


122 O. PARLANGELI 


Ma, soprattutto, mi lusinga il fatto che i miei lavori abbiano tro- 
vato un'eco persino presso lo stesso Rohlfs, per quel che riguarda 
il suo pensiero sulla storia linguistica del Salento, della zona, cioè, 
che è stata oggetto particolare dei miei studi. 

Infatti il Rohlfs, dopo alcune esitazioni !, in una sede cosi autore- 
vole qual’ è la sua Historische Grammatik der italienischen Sprache 
und ihrer Mundarten, Berna 1949, p.177, avvertiva che, contro 
l'ipotesi che l’estrema parte meridionale del Salento conservi an- 
tiche condizioni fonetiche, «ist die Tatsache, daß die Sprachverhält- 
nisse Siziliens, des südlichen Kalabriens und des südlichen Teiles 
der Terra d’Otranto keine alte Romanität widerspiegeln, sondern 
als das Resultat einer jüngeren Neuromanisierung betrachtet wer- 
den müssen, die im wesentlichen erst nach der Vertreibung der Ara- 
ber durch die Normannen und nach dem Zusammenbruch der by- 
zantinischen Macht in Unteritalien einsetzte ». Invece ora, in «Glot- 
ta», art.cit., p.106, ci avverte che «Für das südliche Apulien (Sa- 
lento), wo das Verhältnis des Griechischen zum Italischen im frühen 
Mittelalter weniger klar ist, möchte ich heute annehmen, daß große 
Teile der einst messapischen Bevölkerung (bis zur Linie Tarent- 
Brindisi) weithin hellenisiert waren, als der Latinisierungsprozeß 


la dominazione bizantina sarebbe andata soggetta l’Italia meridionale, 
si è voluta trovare nel fatto che vi sono paesi, in Calabria e in Terra 
d’Otranto, dove si parlano ancora dialetti greci, affini al neo-greco for- 
matosi nella Grecia propriamente detta appunto nel periodo bizan- 
tino. » 

«L’estensione e profondità del grecismo linguistico nella Magna Gre- 
cia medioevale non possono dunque essere revocate in dubbio. Ma fu- 
rono esse dovute a influsso del neo-ellenismo bizantino, o non piuttosto 
risalgono ad origini più remote, e precisamente al periodo classico, pre- 
romano, in cui l’Italia meridionale, almeno nella fascia più prossima 
al mare, fu veramente ‘greca di lingua e di cuore”? », 

«A questa vecchia questione mi pare abbiano dato risposta esau- 
riente e definitiva le brillanti indagini linguistiche del Rohlfs (Grie- 
chen und Romanen in Unteritalien). Egli ha ben dimostrato che se le 
odierne parlate greche di Calabria e di Terra d’Otranto sono affini al 
neo-greco, ciò non significa che esse vi siano state introdotte soltanto 
nel periodo neo-greco, cioè bizantino, ma soltanto che esse hanno se- 
guito naturalmente le stesse leggi evolutive per cui il greco classico è 
diventato greco moderno [...]. Ne consegue che le popolazioni della 
Magna Grecia, almeno in parte, continuavano a parlare greco anche prima 
della conquista, o riconquista, bizantina. » 

Questo si legge in un vecchio articolo di F. Landogna, ripubblicato 
ancora nella nona edizione della sua Antologia della critica storica 
(Medio Evo), Torino 1953: i brani citati sono a pp.98-104. 

! Di queste fluttuazioni del pensiero rohlfsiano ha già parlato G. Bon- 
fante, Boll. Centro st.filol.e ling. sic. 3, 1955, p.311. 
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hier in stärkerem Umfange (kaum vor dem Zeitalter Caesars) ein- 
setzte»!. 

Pertanto le nuove affermazioni del Rohlfs, degne, come sempre, 
della più grande attenzione, mi consentono di credere che il mio 
lavoro non sia stato un vano regresso scientifico e mi spingono a 
chiarire qualche altro aspetto del problema, messo ora in luce dallo 
stesso Rohlfs. E mi sembra che il frutto che si possa trarre dalle 
ricerche sulla storia linguistica delle odierne popolazioni greche 
d’Italia sia duplice (e nella sua seconda parte interessa specialmente 
i romanisti) in quanto da un lato si rivolge a precisare, proprio sulla 
base delle testimonianze del grico e del bovese 


a) quali siano gli elementi antichi conservati ancor oggi nei dia- 
letti greco-moderni? e, quindi, 


b) quali elementi nuovi siano intervenuti a modificare ulterior- 
mente le parlate neo-elleniche quando, per le mutate condi- 


1 Né si esprime diversamente in Die Sprache 5, 1959, pp. 172-173. 

Anche il Corominas, Nueva Revista de Filología Hispánica 10, 1956, 
pp. 158-159, davanti alla «gran cantidad de latinismos puramente loca- 
les de fonética arcaica» e alle «pruebas brillantemente reunidas por 
Rohlfs en favor de la fecha arcaica del griego otrantino y calabrés » (che 
ritiene «irrefutables ») è portato ad ammettere che «el bilingüismo lati- 
no-helénico es antiquísimo en estas regiones» e che el «romance sub- 
sistió junto al árabe y al griego en estas zonas». 

Avverti che F.Schürr, nel suo lavoro sulla diphtongaison romane 
(RLiR 20, 1956), mentre a p.121 accettava completamente il criterio 
di ritenere la Sicilia, la Calabria meridionale ed il Salento (meridio- 
nale) come «territoires romanisés relativement tard, antérieurement 
grecs et même arabes», a p.242, invece, avverte che « après avoir exa- 
mine les études de M.O. Parlangéli, [...] nous sommes inclinés à ad- 
mettre le caractère archaïque originaire des parlers en question, non 
dû à une réromanisation tardive, ce qui rendrait superflue la suppo- 
sition d’une langue commune italienne prélittéraire, mais rendrait né- 
cessaire en même temps l'examen d’autres problèmes concernant la 
continuité des îlots grecs dans l’Italie méridionale,problèmes qui restent 
un peu en marge de notre theme» (cfr. Pisani, Paideia 12, 1957, p.93 n. 1). 

2 À logico che, se nel grico (e nel bovese, o in uno soltanto di questi 
dialetti) si riscontra un fenomeno che manca ad altri dialetti neogreci, 
ma appare ancora in qualche zona periferica, noi siamo autorizzati a 
supporre, o che sia esistito un diretto legame di dipendenza fra quel 
dialetto di Grecia e il grico oppure che quel fenomeno, già diffuso in 
maniera più vasta nell’area ellenica, si sia oggi ristretto a due zone 
laterali nelle quali continua a vivere. 

Si avverta però che gli studi di geografia linguistica neogreca sono 
fortemente inficiati dalla mancanza di quell’atlante così autorevol- 
mente chiesto dal Rohlfs (Glotta, art. cit., p. 91). 


124 O. PARLANGELI 


zioni politiche, son venuti a cessare gli intimi rapporti fra Italia 
e Grecia; 


ma, d'altra parte, intende chiarire 


e) quale sia stato il processo di latinizzazione dell’Italia meridio- 
nale (processo che, in molti casi, coincide con quello dell’ita- 
lianizzazione del latino) e infine 

d) come si sia svolto, in queste regioni, il processo di reciproca 
assimilazione fra le due coppie (mai, o quasi mai, sul suolo 
italiano e nel campo linguistico, antagoniste) 


greco ‘italiota’ 1 — latino? 
dialetti romanzi — dialetti romaici. 


* *X * 


Consideriamo ora, brevemente, con quali argomenti, vecchi e 
nuovi, il Rohlfs abbia riproposto la sua tesi, confortato dalle ricer- 
che del Kapsomenos e del Karatzás. Egli avanza prove storiche 
e linguistiche (fonetiche, morfologiche, sintattiche e lessicali)*: qui 
mi limito solo a una brevissima discussione. 

1. Prove storiche. Il Rohlfs dice: «Zunáchst wird dadurch bewie- 
sen, daß die viel zitierten Angaben von Strabo ‘Jetzt aber ist es 


1 E qui avverto che non è sempre lecito configurare come ‘dorico’ 
il greco parlato anticamente in Italia: il massimo che si può concedere 
è che esso, negli ultimi secoli della sua vita, avesse un colorito dorico 
appena un po’ più intenso di quello che la Coinè ellenistica poteva aver 
assunto in altre regioni. 

2 Per ‘latino’ intendo qui l'insieme degli elementi che confluiscono 
nella "Iradó» pww dell'età imperiale. 

3 Nella breve trattazione che segue eviterò di toccare gli argomenti 
che sono meno vicini agli interessi della « Zeitschrift» e che invece ho 
esaminato ampiamente in un articolo che apparirà su « Kókalos » (Pa- 
lermo); li, ad es., considero: 1) il valore delle testimonianze delle epi- 
grafi e degli scrittori antichi (specialmente Cicerone e Strabone); 2) la 
possibilità d’una colonizzazione bizantina nell’Italia meridionale; 3) la 
presenza delle consonanti geminate nel grico e nel bovese. Qui, riassu- 
mendo, dirò soltanto: 1) le iscrizioni, latine e greche, nei loro vari rap- 
porti proporzionali, ci indicano che persino a Siracusa elemento latino 
si avviava a diventare preponderante, o almeno ben superiore al sem- 
plice 10°/,, già nel VI-VII sec. d.C.; la latinizzazione della Calabria è 
ancor più antica; la mancanza di iscrizioni greche nel Salento (accanto 
a un numero elevato di iscrizioni messapiche prima e latine poi) indica 
la precisa condizione linguistica di questa regione (ed è appena neces- 
sario dire che questo è ben lontano dall’essere un argomento ex silen- 
tio...); Cicerone non può essere invocato per provare la grecitá 
di Cosenza; Strabone ci fa un quadro largamente sincero delle 
condizioni dell’Italia meridionale; 2) se si sottopongono alla critica più 
negatrice tutte le testimonianze delle immigrazioni bizantine in Italia 
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soweit gekommen, daß außer Tarent, Reggio und Neapel alles dem 
Griechentum entfremdet ist’, wirklich nur ‘cum grano salis” auf- 
gefaßt werden dürfen, wie es schon Mommsen (‘Unteritalienischen 
[sie!] Dialekte’ 114, Anm. 8) betont hat»!. 

A me sembra che, a ben leggere la nota del Mommsen, nulla provi 
che vi sia messa in dubbio la veridicitá del racconto straboniano: 
si avverte anzi il desiderio di spiegare come mai, ancora ai tempi 
di Strabone, potessero esserci dei Greci a Taranto?. 

E poi fuor di luogo la possibilità cheiMessapisiano stati veramente 
grecizzati dal punto di vista linguistico: non se ne ha la benché mi- 
nima prova; non mancano invece le prove che il messapico sia stata 
la lingua del Salento (e, particolarmente di quella parte del Salento, 
a sud di Lecce, fra Otranto e Gallipoli, dove più tardi si insedia- 
rono gli immigrati greci, in età bizantina o post-bizantina) almeno 
sino al I sec. av. Cr. e cioè sino a quel periodo in cui lo stesso 
Rohlfs3 ora ammette la diffusione del latino. 


(accogliendo, per ciascun caso, le posizioni negative), è naturale che le 
notizie di quelle immigrazioni debbano sembrare una leggenda: comun- 


_ que, una sicura e larga influenza bizantina sull'Italia meridionale è in- 


contestabile, come è pure logico affermare che, proprio là dove il domi- 
nio bizantino durò, pressoché indisturbato, per oltre cinque secoli, noi 
possiamo cercare (e, di fatti, troviamo)tracce ancor più profondeedancor 
vive della sovranità di Bisanzio; 3) le consonanti geminate che si hanno 
nei dialetti grico e bovese (e che sono anche in altri dialetti neoel- 
lenici, con o senza sostrato ‘dorico’ ) vanno studiate in maniera comples- 
siva: non basta trovare alcune iscrizioni greche d’Italia che, in età elle- 
nistica o dopo, conservano più o meno bene le geminate (specialmente 
se le parole in cui appaiono queste geminate sono nomi latini o ita- 
lici, come o Poppea o Tranquillo...)! 

1 Glotta, art.cit., pp.98-99 (= ‘Scavi...’, p.116). 

2 Mette conto di ripetere qui le stesse parole di Th. Mommsen: « Wenn 
Strabo sagt VI, 1,2: vuvì 08 Av Tágavros xal *Pyyiov ral Nearódews éx- 
BePaofaróoda ovußeßnxev dnavra xai tà pév Aevxavodc xal Boettiove xa- 
téyew,tà de Kaurmavoss, xal toúrovc Adyo, té O dindes “Popaiovs* ral yag 
avrol “Pœuator yeyóvacw; so deutet er hier wohl auf mehr als bloß fak- 
tische Verháltnisse. Diese drei Stádte scheinen bei der Annahme des 
rómischen Búrgerrechts nach dem Sozialkrieg sich den Gebrauch ihrer 
eigenen Sprache und ihres eigenen Rechts ausbedungen zu haben, 
denn noch bis in späte Zeit sind die öffentlichen Inschriften von Ne- 


E apel und Region griechisch. Daß auch die Exemtionen von Kriegs- 


dienst ex foedere fortdauerten, obgleich ein foedus eigentlich nicht 
mehr bestand, sieht man aus der lex Julia municip. 93. 103. — Was 
Tarent anlangt, so ist nicht an die rómische Kolonie zu denken, son- 
dern an die davon verschiedene griechische Stadt (Plin. 3, 16, 99. Lo- 
renz de civit. vet. Tarentinorum p. 45); daß ächte griechische Inschrif- 
ten uns hier fehlen, ist auf Rechnung des frühen Verfalls von Tarent 
zu setzen» (Die Unteritalischen Dialekte, Lipsia 1850, p.114, nota 8). 
3 Gotta, art. cit., p.106, 
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Ma il Rohlfs avverte: «Gegen diese Behauptung sprechen ent- 


schieden die uns bekannten historischen Tatsachen, die durch fol- « 
gende Zeugnisse gegeben sind: urbs Graia Callipolis (Pomp.Mela - 


II, 66), Rudiae = ”Povdía [sic!] mods *EdAqvis (Strabo, Geogr. 
281), und das nach der Tradition von Kolonisten aus dem kreti- 
schen Biennos gegrúndete Hydrous (Otranto) ». 


Puòdarsi che Gallipoli sia stato uno scalo commerciale dei Taren- . 


tini; ma certamente a Rudie, città messapica prima e latina poi 
(se Rohlfs intende parlare della città i cui avanzi sono a qualche 
chilometro a sud di Lecce e che ha dato solo iscrizioni messa- 
piche e latine), la lingua popolare non fu mai il greco: d’altra 
parte l’espressione 21041 * Eddnvis può voler dire ‘città di cultura 
greca’ o anche ‘fondata [secondo la leggenda] dai Greci” e questo 
epiteto ben s'addiceva alla città che avrebbe dato i natali al tri- 
corde Ennio!. C’è, infine, Otranto: ma, per la sua fondazione cre- 
tese, mi rimetto al giudizio, competente e disinteressato, di J. Bé- 
rard: «Hydrunte, l’actuelle Otrante, était également regardée com- 
me de fondation crétoise: Etienne de Byzance rapporte qu’à l’ori- 
gine elle fut colonisée par des gens de Biennos chassés de Créte par 
la sécheresse. Or elle est bien mentionnée á la suite des villes grec- 
ques d’Iapygie dans le Périple du Pseudo-Scylax; mais si tant est 
qu'elle ait été tenue pour une ville grecque au méme titre qu'Hé- 
raclée, Métaponte ou Tarente, le fait vient sans doute seulement 
de ce que Denys le Jeune y envoya une colonie vers le début de 
son règne; ou si telle n'est pas l’explication, il ne semble pas qu'il 
faille préter á cette indication une valeur autre qu'au nom de ville 
grecque pareillement donné par Strabon á sa voisine Rhodiae-Ru- 
diae, patrie du Messapien Ennius. » ? 

2. Prove linguistiche. Mi limito qui a poche considerazioni su qual- 
che caso particolare. 

Piucchepperfetto: mentre in greco moderno si ha la forma elya 
déve (e cioè l’ausiliare ‘avere’ più una forma del verbo che è una 
specie di infinito aoristo)? per l’attivo e e/ya dedeí pel passivo 


1 Vedi il mio articolo, già annunziato, su « Kökalos» e J. Bérard, La 
colonisation grecque de l’Italie méridionale et de la Sicile dans l’anti- 
quité: l’histoire et la légende (seconde édition revue et mise à jour), 
Parigi 1957, p.68. 

2 J.Berard, op.cit., p.427; per Biennos vedi anche Pauly-Wissowa 
III 1, col.457 e suppl. VII, coll. 79-82. 

Per il Graia di Callipolis vedi, oltre al mio articolo in « Kókalos DA 
anche J. Whatmough, The Prae-Italic Dialects of Italy, vol. II, Cam- 
bridge (Mass.) 1933, pp.261s. 


2 Vedi H. Seiler, L’aspect et le temps dans le verbe néo-grec Parigi 
1952, p.152 nota 2. rar 
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(oltre che elya deuévo e fuov deuévoc), il grico ha, rispettivamente, 
iya désonta e iya desónta: si tratta di forme composte svilup- 
patesi su diverse basi. Il Rohlfs ritiene che il participio aoristo 
in -onta sia una spia di sicura antichità, ché il greco moderno non 
ha un participio aoristo: ma si tratta d’un apparente o relativo 
arcaismo: il participio aoristo in -onta ha una storia ben più lunga 
e una diffusione ben più vasta di quel che il Rohlfs lasci supporre?. 

Futuro: il greco moderno ha due forme di futuro perifrastico (Ha 
dévo, da déow), il grico e il bovese non ne hanno e il Rohlfs com- 
menta: «Es hat sich hier ein Zustand erhalten, welcher der Sprache 
des 4.-6.Jahrhunderts entspricht, als nach dem Untergang des 
alten Futurums dieses zunächst durch das Präsens ersetzt wurde — 
ein Zustand also, der zwischen der attischen Schriftsprache und 
der Entstehung des Neugriechischen liegt»?. Risponderö con le 
parole di G.H.Blanken* che, dopo aver registrato le espressioni 
griche che servono ad indicare il futuro, osserva: « Assurément ces 
exemples ne suffisent pas á prouver l’existence d'un vrai futur en 
grec otrantin. Ils suffisent cependant & infirmer la these de M. Rohlfs 
quant à l’absence totale. D'autre part les exemples de remplace- 
ment du futur par le présent que nous fournissent Rohlfs et Cassoni 
ne s'écartent pas beaucoup de ce qu'on peut trouver en grec de 
Grèce et, probablement, dans de nombreux dialectes de toutes les 
langues. Ce sont des cas où le sujet parlant, pour convaincre son 
interlocuteur de la sincerité de sa promesse, fait comme si la chose 
se réalise déjà. C'est là, il me semble, un trait expressif, caracté- 
ristique de tout langage populaire. Les exemples de ce genre seront 
toujours plus nombreux dans les dialectes et dans les textes dialec- 
taux que dans les langues de civilisation, plus strictes et plus rigi- 
des. Et le grec moderne, langue souple et vivante, reste encore tout 
proche du langage populaire». 


1 Egli cita (Glotta, art.cit., p. 92, nota 2) la forma cipriota uovr 
ntécovta [sic ! leggi nneoövra], ma vedi anche gli altri esempi registrati da 
S.Kapsomenos, BZ 46, 1953, pp. 344-845. Vedi anche P. Stomeo, Uso 
del participio nella coniugazione del verbo greco di Martano, Galatina 
1959, pp.1ss. (con importanti considerazioni sulla simbiosi romanzo- 
romaica che io non posso non condividere). M. Mathieu, Byzantion 24, 
1954, pp.337s., scrive: « Critiquant ensuite les ‘archaismes’ relevés par 
Rohlfs, P[arlangèli] démontre de façon précise que les archaïsmes mor- 
phologiques (conservation et forme de l’infinitif, impératif en -80, -cov, 
participe aoriste actif en -onta-, etc.) étaient, pour la plupart, encore 
normaux dans le grec byzantin au XI° siècle, et bien au-delà jusqu’au 
XVe.» 

2 Glotta, art. cit., p.93. 

3 La formation du futur en néogrec dialectal, Mél. H. Grégoire II, 


già cit., p.86. 
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Aggiungo soltanto che il grico si comporta esattamente come 
l’adstrato romanzo: se manca la forma grammaticale del futuro, 
essa viene sostituita dalla forma del presente: a sua volta il tempo 
presente (nelle proposizioni principali) non è più indicato con una 
forma semplice, ma da una perifrasi (“sto e vado”, “sto che vado ”, "sto 
vado” ‘io vado’)!. 

rónice — avróleko. L'etimologia ? proposta per queste due parole 
(la prima dei dialetti romanzi del Salento, la seconda dei dialetti 
romaici) che indicano un verme che rode gli ortaggi, è veramente 
interessante, perché propone nuovi ed utili riferimenti metodologici 3, 
ma non perché possa essere considerata, per la parte semantica e 
fonetica, definitiva. Il Rohlfs parte da una forma dyo@otns testi- 
moniata «als Name einer ‘Spinne’ bei Nikander» (che sarebbe 
molto affine al greco ant. ayo@otis “Jágerin”) che, per etimologia 
popolare «zu *äyodvvyos oder dxe@®vvxos umgedeutet wurde.» 
Poi: «in der pluralischen Form *agrónykes oder *akrönykes dürfte 
das Wort von dem lateinisch sprechenden Bauern schon im Alter- 
tum übernommen worden sein, während die griechische Bevólke- 
rung das Wort in einer Form (avrónico) bewahrt hat, die dem alten 
griechischen Singular näher geblieben ist. — So haben wir hier ein 
interessantes Beispiel für die Bilinguität des alten Salento. » 

A me sembra che, se l’etimo popolare proposto dal Rohlfs fosse 
giusto, nel dialetto grico noi dovremmo trovar traccia del -y-4: Se 
invece troviamo sempre e soltanto -k-, ciò può voler dire che il ter- 
mine grico è di mediazione romanza, ammettendo che l’etimo pro- 


1 L’uso dell’indicativo per il ‘condizionale’ quale si riscontra nei dia- 
letti greci d’Italia non presenta gravi differenze da quel che troviamo 
nella lingua letteraria e comune greco-moderna; lo stesso Rohlfs 
(Glotta, art. cit., p.94 nota 1) deve ammettere che alcuni dialetti (anche 
se limita dicendo « Nur einzelne Mundarten ») conoscono la stessa co- 
struzione dei dialetti italiani e cita per Chio l’esempio registrato dal 
Pernot (Études de linguistique néo-hellénique: II.Morphologie des 
parlers de Chio, Parigi 1946, p.266) an ica polla grésa en imu ezó “se 
avessi molti denari, non sarei qui (che, attraverso la trascrizione ...’& 
Nuovv ¿06, adottata dal Kapsomenos, BZ 46, 1953, p.344, e diventato 
per il Rohlfs ... èv %Juov» ¿06 !). 

> D’un altro relitto ‘dorico’, recentemente proposto dal Rohlfs (per 
la prima volta in « Sybaris: Festschrift H.Krahe», Wiesbaden 1958, 
pp. 124-125) e cioè del grico layri ‘Farnkraut’ da Bláxowov (da BAdyvov, 
o da Pláxvov, come preferisce il Rohlfs) e d'una parola d’origine ‘messa- 
pica”, grico skero ‘siero’, ho già discorso in « Kókalos ». 

$ Die Sprache, art. cit., pp. 175-178. 

4 Nei dialetti romaici d’Italia y, iniziale o interno, davanti a vocale 
‘oscura’, dà una spirante velare sorda: la variante occlusiva è da rite- 
nersi secondaria e sporadica; vedi anche G. Rohlfs, Historische Gram- 
matik der unteritalienischen Gräzität, Monaco 1950, p. 73. 
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posto dal Rohlfs sia esatto!; né ci meraviglia il fatto che il romaico 
abbia -o, mentre il romanzo ha -e ?. 

Insomma neppure questo caso può essere addotto come prova 
che nel Salento, accanto al latino, si sia continuato a parlare il 
greco, anche prima della occupazione bizantina. 


KK RX >* 


Con questo rapido sguardo alla storia dei rapporti greco-latini 
ho voluto, ancora una volta, riaffermare che non può esserci alcun 
dubbio sulla penetrazione del latino nelle estreme regioni dell’Italia 
meridionale, già durante gli ultimi tempi della Repubblica, proprio 
quando, per le mutate condizioni (politiche, etnografiche e cultu- 
rali) andava estinguendosi la gloriosa tradizione “italiota”. Se di 
questa tradizione restano sicure tracce nella storia (culturale e lin- 
guistica) del latino, manca invece ogni prova (e questo vale in 
modo assoluto per il Salento) per ammettere che, accanto alle 
popolazioni che parlavano latino (e, ormai, la °/raA@v por), siano 
rimaste aree di lingua greca che abbiano diretti e ininterrotti rap- 
porti con l’odierna isola ellenofona di Terra d’Otranto*. 


Nòvoli (Lecce) ORONZO PARLANGELI 


1 Riservandomi di affrontare in altra occasione un argomento per 
il quale è necessario avere, oltre tutto, qualche nozione di entomolo- 
gia, mi limito ad avvertire che una spiegazione del termine romanzo 
potrebbe essere facilitata partendo da rómiée invece che da róniée: in 
tal caso andrebbero studiati i rapporti di rómiée con il lat.rúmex. In- 
tanto avverto che G. Grandi, Introduzione allo studio della entomo- 
logia. Vol. 11: Endopterigoti, Bologna 1951, nella famiglia delle Noc- 
tuidae, sottofamiglia della Acronyctinae, genere Acronycta 
Ochs., parla di un ’Acronyeta rumicis L.che «in Italia è diffusa ovun- 
que. Le sue larve, polifaghe, si trovano sulle piante più svariate, er- 
bacee, arbustive ed arboree [...]» (pp.228s.); poi, nella stessa fami- 
glia, sottofamiglia delle Agrotinae, gen. Agrotis Ochs., a p.230, 
registra anche l’Agrotis segetis Hb. (segetum Schiff.) che « è una specie 
a vasta geonemia, presente in tutta l’Europa [.. .]. In Italia è volgare 
ovunque [...]». 

Ora, la differenza entomologica tra VAcronycta rumicis L.e 1 Agrotis 
segetis Hb.è talmente piccola che non mi meraviglierei che il nostro 
rómiée fosse da identificare con la prima specie, piuttosto che con la 
seconda. 

Restano, comunque, da spiegare definitivamente alcune difficoltà 
fonetiche e semantiche di cui ben mi rendo conto. [Cfr a. rumica 
x6xxvé, gloss. Philox.* II RU 39; v. M. G. Bruno, RIL 93, p. 145.] 

2 Per il passaggio de -e ad -o nei nomi grichi, vedi la già cit. Hist. 
Gr. unterit. Gr. del Rohlfs, p. 92. 

3 Per le colonie dell'Aspromonte il mio giudizio non vuol essere, al- 
meno in questa sede, altrettanto preciso e sicuro. 
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Zum Ansatz gall. * becos «Biene» ML 1014 


Bereits vor dem Erscheinen seines Romanischen Etymologischen 
Wörterbuchs (REW) hatte W.Meyer-Lübke in dem Aufsatz “Wort- 
geschichtliches’ (hier 29, 1905, 402-412) für prov.beko, béka (Creuse) 
usw. keltischen Ursprung vermutet und zu diesem Zweck einen 
seiner Meinung nach zu ir.bech “Biene” passenden gall. Ansatz * becos 
“Biene” ins Leben gerufen. 

Von keltologischer Seite erhob sich dagegen kein Widerspruch, 
wohl aber von seiten der Romanisten. So wies A. Thomas (Roma- 
nia 35, 1906, 139) nach, daß Meyer-Lübkes Argumente für das Vor- 
aussetzen eines gall.*becos ‘Biene’ hauptsächlich darauf beruhten, 
daß er aus Gillierons Atlas Linguistique die einzige Instanz mit der 
Bedeutung ‚‚abeille‘“ herausgezogen, jedoch all die vielen Instan- 
zen, welche auf genanntem Atlas für „‚gu&pe‘‘ sprechen, unberück- 
sichtigt gelassen hatte. ,,Cela ne l’empéche pas de partir du sens 
‘abeille’ pour chercher l’étymologie, et il fait un beau chapelet 
d’hypothèses: le gaulois avait bécos ‘abeille’, qui a donné en Limou- 
sin bec, lequel est devenu beca d’après la désinence féminine de 
abelha ; ce beca a réagi à son tour sur abelha en le transformant en 
belha dans la Haute-Vienne, la Corrèze, la Creuse, la Charente et 
la Dordogne“ (S.139). A. Thomas räumt ein, daß es an sich gut 
begreiflich sei, wenn sich bei *bekos der Sinn von ,,abeille* zu 
„guepe“ verschoben habe!, doch scheint er selbst der Sache tief 
genug nachgegangen zu sein, um behaupten zu können: ‚En fait 
le sens ‘abeille’ donné par l’Atlas, n'est qu’une illusion d'enquéteur, 
comme je m'en suis assuré par deux contre-enquétes faites á Saint- 
Dizier même: beko signifie ‘guépe’ à Saint-Dizier, comme ailleurs 
en Limousin“. A. Thomas kommt zu dem Schluß, daß beko, béka 
(Creuse) nichts mit einer gall. (kelt.) Grundform *becos ‘Biene’ zu 
tun habe, sondern höchstwahrscheinlich mit Chabaneau, Gramm. 


1 So nach Thomas a.a. O. „carte 672 aux points 506 (Chäteau-Pon- 
sac, Haute-Vienne), 606 (Saint-Junien, ibid.), 607 (Chalus, ibid.), 611 
(La Tour-Blanche, Dordogne), 612 (Saint-Pardoux-la-Rivière, ibid.), 
614 (Excideuil, ibid.), 615 (Saint-Pierre-de-Chignac, ibid.) et 624 
(Bourgnac, ibid.)**. 
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Lim.116, über becs (mit Metathese) auf besca, einer Parallelentwick- 
lung zu guesca (lat. vespa) zurückgehe. Darauf scheine auch die in 
diesem Sprachgebiet fast ausschlieBlich anzutreffende Bedeutung 
,, Wespe** statt ‚Biene‘ hinzuweisen!. 

In der Tat bietet der REW 1014 von Meyer-Lübke hartnäckig 
beibehaltene Ansatz gall.*becos ‘Biene’ nur Beispiele mit der Be- 
deutung ‘Wespe’ mit dem abschließenden Hinweis: ,,Um das beko- 
Gebiet herum erscheint ein bel’o- statt abel’o-Gebiet, so daß hier 
apicula wohl sich über beka gelagert hat“. 

Wie immer man sich diese vielfältigen lautlichen Entwicklungen 
an Hand eines gallischen Ansatzes * becos ‘Biene’ für das weite Ge- 
biet der Romania im einzelnen vorstellen mag, — es darf hierbei 
nicht übersehen werden, daß von keltologischer Seite gegen den 
Ansatz gall.* becos ‘Biene’ ML 1014 Bedenken geltend gemacht wer- 
den können. Eine keltische Grundform *bekos bzw.ein gallischer 
Ansatz *becos ‘Biene’ ist keineswegs gesichert. 

Als einzige Stütze aus dem gesamtkeltischen Bereich wird ML 
1014 für gall.*becos ‘Biene’ auf ir.bec verwiesen, das wohl infolge 
eines Druckversehens hier nicht in der korrekten Schreibung bech 
erscheint. 

Gewiß könnte dieses ir. bech “Biene’, theoretisch gesehen, auf eine 
keltische Grdf.*bekos weisen. Nach den Gesetzen der Umfärbung 
haupttoniger Vokale (Vokalharmonie) aber, wie sie Thurneysen, 
Handb. $ 69, Grammar $ 73, für das Altirische aufgestellt hat*, ist 


1 S.jetzt den Artikel vespa im FEW, wo unter 2a die Formen mit 
Metathese zusammengestellt sind. Wartburg sieht mit Chab 126 in die- 
sem Typus ‚das ergebnis einer metathese von gepo..., wobei die stimm- 
haftigkeit, resp. stimmlosigkeit der beiden beteiligten konsonanten am 
alten standort blieb‘‘ (zitiert aus den Fahnen). — Der Herausgeber. 

2 In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daß ein Ansatz 
gall. *becos ‘Biene’ keine Aufnahme in v.Wartburgs FEW (s.Band I 
A-B) gefunden hat. 

3 Nach der altirischen wie auch nach der neuirischen Orthographie 
wird leniertes -k- stets mit -ch- (-ch) bezeichnet; das ML 1014 gegebene 
ir.bec ist somit mehrdeutig, falls nicht die Möglichkeit eines einfachen 
Druckversehens in Betracht gezogen wird. 

4 Bekanntlich hat Pedersen, vgl. Kelt. Gramm. $252 Anm.9 (vgl. 
auch Pedersen-Lewis, Concise Comp. Celt. Gr. $ 178, 3), diese Vorgánge 
der irischen Hebung und Senkung etwas anders als Thurneysen ge- 
sehen und entsprechend formuliert. Der hierbei gegebene Hinweis ,, Die 
konsonantischen Einflüsse spielen eine sehr große Rolle‘ verbietet es 
indessen von selbst, Beispiele wie ir.nech ‘irgendjemand’ aus idg. *ne- 
qu-o-s (mit intervokalischer labiogutturaler Doppelkonsonanz!) aufeine 
Linie zu bringen etwa mit ir.bech ‘Biene’, das in jedem Falle, ganz 
gleich ob wir von einer Grdf.*bikos oder *bekos ausgehen, nur ein- 
fache intervokalische Konsonanz aufweist. 


y» 
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es um vieles wahrscheinlicher, daß ir.bech ‘Biene’ auf ein *bikos 
ähnlich zurückgeht wie etwa ir.fer ‘Mann’ auf ein *wiro-s oder ir. 
lethan ‘breit’ auf ein *litano-, ir. ‘fess ‘gewußt’ (z.B. in ro 'fess “es 
wird gewußt’ dgl.) auf ein *yisso (idg.* wid-to-), ir. fedb “Witwe? auf 
*yidua, usf. Ausschlaggebend für die hier genannten Fälle sind vor 
allem die beweiskräftigen außerkeltischen Vergleiche, wie etwa lat. 
vir für ir. fer ‘Mann’, ae.wiss, ahd.gi-wiss für ir. ‘fess “gewuBt”, got. 
widuwo für ir.fedb “Witwe”, oder auch nur außerirische Vergleiche, 
wie sie etwa in den festlandkelt.ON LITANO-BRIGA, LITANA 
(silva) für ir.lethan “breit” vorliegen. 

Während beim Ansetzen einer kelt. Grdf.*bekos außerkeltische 
beweiskräftige Stützen nicht herangezogen werden können, würde 
bei Ansatz einer kelt. Grdf.*bikos für ir.bech die indogermanische 
Sprachvergleichung (s.zuletzt Pokorny, Idg.Et.Wb.116) wenig- 
stens eine solche Stütze im aksl. Bienenwort biéela bieten, das be- 
reits Meillet (MSL 14,362) mit einer keltischen Grdf.*bikos dem 
ir.bech “Biene” an die Seite gestellt hatte?. 

Abgesehen von dieser Möglichkeit einer beweisfähigen Stütze aus 
der idg. Wurzelvergleichung haben wir auch im Keltischen selbst, 
und zwar sogar im engeren Rahmen des Inselkeltischen, Anhalts- 
punkte dafür, daß die irischen Bienenwörter nicht von der idg. Wz. 
* bhei-/bhi- getrennt werden dürfen?, mithin auch ir.bech “Biene’ 
eher auf ein *bikos denn *bekos zurückgehen muß. 

Da ist zunächst die irische Nebenform beth ‘Biene’, auch in ir. 
beth(s)amain “Bienenschwarm' enthalten, die auf ein * bito- (nicht 
* beto-) schon deswegen weist, weil das eng zugehörige kymr.bydaf 
‘Bienenstock’ in seinem ersten Bestandteil byd- auf gar nichts an- 
deres als auf ein kelt.*bito- zurückgehen kann. Diese inselkel- 
tischen Bienenwörter ir.beth, ir.beth(s)amain, kymr.bydaf stellen 
mithin -t-Erweiterungen der idg. Wz.*bhei-/bhi- ‘Biene’ dar und 
haben als solche außerkeltische Stützen in den gleichfalls mit -t- 
erweiterten baltischen Bienenwörtern: apreuß.bitte, lit.bite, bitis, 
lett. bite 4, 


1 Vgl.hierzu auch Stokes, RC XXVII (1906) 85-92, und KZ XL 
(1907) 243-250, 

2 Eine solche Trennung wird, im Gegensatz zu Walde-P.II 184, 
enna von Pokorny, Idg. Et. Wb. 116, vorgenommen, wozu Näheres 
im Folg. 

® Vgl.Morris Jones, Welsh Grammar $ 66, auch Pedersen. Vgl. Kelt. 
Gr.140f.und Jackson, Language and History in Early Britain, S. 282f. 

4 Und zwar handelt es sich hier um eine ausschlieBlich keltisch-bal- 
tische Gemeinsamkeit (lexikalische Isoglosse), der hohe Bedeutung 
auch für die pràhistorische und kulturgeschichtliche Seite der Indo- 
germanenfrage beizumessen ist, und die ein Gegenstück findet in den 
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Ganz ähnlich verhält es sich mit der -k-haltigen Erweiterung 
* bikos zu idg.* bhei-/bhi-, die uns bereits im aksl. Bienenwort bi ela 
(< *bhi-ke-la) begegnete, und die wir mit hoher Wahrscheinlichkeit 
auch für ir.bech (vgl.o.S. 131) voraussetzen dürfen anstelle einer 
ganz aus der Reihe fallenden, möglicherweise mit Pokorny, Idg. Et. 
Wb.116:,,tabuierende Entstellung im Tonvokal‘ aufweisenden kel- 
tischen Grdf. *bekos. Auch hier stammt die beweiskräftigste Stütze 
aus dem Keltischen selbst, und zwar wiederum aus dem geschlos- 
senen Bereich des Inselkeltischen. Eng zu ir.bech ‘Biene’ gehört 
nämlich kymr.byg-egyr “Drohne’, dessen erster Bestandteil byg- 
ebenso eindeutig auf ein *biko- zurückgehen muß wie das vor- 
erwähnte byd- von kymr.bydaf “Bienenstock’ auf ein *bito-. Wie 
aus den chronologisch angeordneten Belegen des neuen Kymrischen 
Wörterbuchs ,,Geiriadur Prifysgol Cymru‘, Lfg. VI (1953) 363, ein- 
deutig hervorgeht, ist byg-egyr die reguláre, reich bezeugte kym- 
rische Form. Spät, erst vom 16. Jh. an, ist eine Schreibvariante 


| beg-egyr belegt", deren -e- statt -y- sich aus gewissen Schwankungen 


der Aussprache und gelegentlichen Abweichungen von der Schreib- 
norm erklärt ?. 

Doch merkwürdigerweise ist es keineswegs die reguläre, gut be- 
zeugte Form byg-egyr, als vielmehr die von der Norm abweichende, 
erst spät überlieferte Variante beg-egyr, die bei der Besprechung des 
indogerm. Ansatzes *bhei-/bhi- “Biene” von Pokorny, Idg.Et.Wb. 
116, herangezogen und gleich auch wieder ausgeschieden wird mit 
dem oben bereits zitierten Bemerken, der Tonvokal -e- passe nicht, 
vielmehr müsse kymr.beg-egyr, möglicherweise mit tabuierender 
Entstellung im Tonvokal (-e- statt -ei-/-i- ), ein idg. *bhe-k-o-s, kelt. 
*beko- ‘Biene’ voraussetzen. Und damit dieses neugeprägte indo- 
germ. Bienenwort *bheko-, abgesehen von kymr.beg-egyr “Drohne”, 
weitere sprachliche Stützen aus dem Keltischen erhalte, wird u.a. 
auch der Eintrag gall.*becos (Pokorny schreibt *bekos) bei Meyer- 
Lübke, REW 1014, ins Treffen geführt ?. 


nur keltisch-slavisch belegten -k-Erweiterungen zu * bhei-/bhi-, nám- 
lich in aksl. bidela (< *bhi-k-elä) ‘Biene’ und ir.bech < *bikos ‘Biene’, 
wozu sich noch kymr.byg-egyr ‘Drohne’ gesellt, dessen erster Wort- 
bestandteil byg- gleichfalls auf ein *biko- zurückgehen muß. Vgl.w.u. 

1 Diese Nebenform beg-egyr findet sich im Geiriadur, Lfg. V (1952) 
268, kurz erwähnt mit Verweis auf die reguläre kymr. Form byg-egyr. 

2 Gemäß der Formulierung und den dazu gegebenen Beispielen bei 
Morris Jones, Welsh Grammar, $ 16, Abs.IV: „Some examples of this 
confusion survived and are met with in the later language: a) Inter- 
change of y and e: Myrddin, Merddin, tymest, temest...“ usf. 

3 Daneben auch air.bech ‘Biene’, das jedoch nach den oben S. 132 
herangezogenen, mit zahlreichen Beispielen belegten Gesetzen der.ir. 
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Es ist bemerkenswert, bis zu welchem Grade hier unsichere Kon- 
struktionen durch äußerst problematische linguistische Angaben 
gestützt werden. Daß in diesem Zusammenhang kymr.beg-egyr 
‘Drohne’ als späte Nebenform zu regulärem (von Pokorny nicht 
mitgeteiltem) kymr.byg-egyr überhaupt nicht beweisfähig sein kann, 
daß ferner der Eintrag gall.*becos ML 1014 von romanistischer 
Seite scharf angegriffen, wenn nicht gänzlich ignoriert wird (vgl. 
oben $. 130), dürfte u.E. nicht verschwiegen werden. Der Benut- 
zer des Idg. Etymol. Wörterbuchs erhält sonst ein unzulängliches, 
nicht ganz zutreffendes Bild der sprachlichen Tatsachen, die ihrer- 
seits die Urteilskraft beeinträchtigen, d.h., auf vorstehenden Fall 
bezogen, nicht zu erkennen geben, wie wenig die hier gebotenen 
sprachlichen Instanzen aus dem Keltischen für ein Abspringen von 
der indogerm.*bhei-/bhi-Reihe und einen aus ihr ganz neu zu ent- 
wickelnden Bienenwort-Ansatz *bhe-k-o-s zu beweisen vermögen. 

Demgegenüber dürfte weit größere Sicherheit und Ordnung für 
das Gefüge der indogermanischen Wurzelvergleichung sowohl als 
auch für die Bereiche der keltischen Sprachwissenschaft und der 
romanischen Wortforschung angestrebt sein, wenn wir unter einem 
idg. Ansatz *bhei-/bhi- “Biene’ das inselkeltische Wortmaterial ge- 
schlossen einbeziehen. Das würde für die -t-Erweiterungen : ir. beth, 
‘Biene’, ir.beth(s)amain, bethamain, beithemain ‘Bienenschwarm? 
kymr.bydaf ‘Bienenstock’, die sämtlich auf ein kelt.*bito- zurück- 
gehen, und denen sich als idg. Verwandte die baltischen Bienen- 
wörter: apreuß.bitte, lit. bite, bitis, lett.bite zugesellen, ein ebenso 
einheitliches Bild ergeben wie für die -k-Erweiterungen: ir.bech (pl. 
beich und bich!), schott.-gäl.beach ‘Biene’, kymr.byg-egyr “Drohne”, 
welche auf ein kelt.*biko- hinweisen und über eine idg. Parallel- 
bildung im aksl. Bienenwort bi cela aus *bhi-k-elä verfügen. 

Nichts spricht bis heute für das Einbeziehen irgendeiner kel- 
tischen Instanz außerhalb des geschlossenen inselkeltischen Be- 
reichs. In keinem Falle würde sich ein gall. Ansatz *becos ‘Biene’, 
wie er im REW 1014 Aufnahme gefunden hat, hier einfügen. Dies 


Vokalumfárbung mit großer Wahrscheinlichkeit auf ein kelt.* biko- zu- 
rückgeht. Das von Pokorny an dieser Stelle gebotene gál. speach ‘Stich’ 
ist insofern unzulänglich zitiert, als die Primärbedeutung dieses Wortes 
nicht ‘Stich’, sondern ‘Wespe, stechendes Insekt’ ist. Auch würde man 
besser (s)peach, (s)beach schreiben, um anzudeuten, daß der s-Vor- 
schlag oder das prosthetische s-, welches auch im Irischen auftritt, nach 
J.Loth (b-: sb- en Celtique insulaire = BSL XXV, 1925, 146-150) 
sowie auch nach eigenen, beim Auszählen der Etyma Celtica Hiber- 


nica gemachten Beobachtungen nur eine moderne Anlautsvariante dar- 
stellt. 
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klar zu stellen darf auch deswegen fúr besonders wichtig erachtet 
werden, weil es sich bei den Bienenwörtern ja nicht um irgendeinen 
idg./kelt. Wurzelansatz handelt, sondern um eine kulturhistorisch 
recht bedeutsame Wortsippe, die auch für das Problem der indo- 
germanischen Urheimat ins Gewicht fállt, und die als keltisches 
Erbe der Romania nur angeführt werden sollte, wenn dies Erbe 
auch wirklich sicher feststeht. 


Würzburg ANNE HEIERMEIER 


Zum Aufsatz von A. Heiermeier über gall.* becos ‘Biene’ ML 1014 


Wenn der Ansatz eines gall.*bekos für lim.beko *guépe”, Creuse 
bièko usw. problematisch bleibt und ir.bech “Biene’ eher auf *bikos 
weist, so genügt ein gall.*bikos doch dem von Salvioni zu *becos 
gestellten mirand.moden.bega “Biene” (RDR 4, 203). 


Niederwangen JOHANNES HUBSCHMID 


Besprechungen 


Eugenio Coseriu, Sincronía, Diacronia e Historia. El Problema del 
cambio lingitistico (Universidad de la República, Facultad de Huma- 
nidades y Ciencias), Montevideo 1958, 164 S. 


In diesem Werk hat ein auBerordentlich klarer und umsichtiger philo- 
sophischer Geist in gewisse Grundfragen der Sprachwissenschaft seit 
Saussure hineingeleuchtet, um zu versuchen, Ordnung zu schaffen, halb- 
wahre Formulierungen zu berichtigen und um seine eigenen Thesen zu 
formulieren.Diewichtigsten darunter scheinen uns die folgenden zu sein : 

1) An Humboldts Formulierung anknüpfend faßt der Verf. die Spra- 
che wesentlich als évépyeia auf, als etwas notwendiger- und natür- 
licherweise in der Entwicklung Befindliches. 

2) Ihrem Aufbau nach ist die Sprache zugleich ein Funktionszusam- 
menhang — ein System von flexiblen Ausdrucks- und Verstándigungs- 
techniken — und ein Zusammenhang von traditionellen Realisierungs- 
normen. 

3) Eine historisch gewordene Sprache kann nicht nur verschiedene 
Normen, sondern auch verschiedene Systeme in sich begreifen. 

4) Die Sprachwissenschaft ist Kulturwissenschaft. Alles Streben nach 
„Gesetzen‘ im Sinne der Naturwissenschaften, alle Erklärung aus phy- 
sikalischen Ursachen ist abwegig. An ihre Stelle hat für die Sprach- 
wissenschaft eine auf Anerkennung von Freiheit und Intentionalitát 
basierte Zweckmotivierung zu treten. 

Von diesen Grundpositionen aus studiert der Verf. die Frage des 
Sprachwandels: 

Sie hat ja zunächst nur Sinn für jemand, für den die Stabilität der 
Sprachen das Gegebene ist. Das ist der Fall für alle diejenigen, die im 
Saussureschen synchronischen Sprachzustand das Wesen des Sprach- 
lichen zu fassen scheinen. Diese objektive Stabilität ist aber bei nähe- 
rem Zusehen eine Illusion: Da die Sprachbeschreibung (im Gegensatz 
zur Sprachhistorie) zunächst von den Veränderungen absieht, entsteht 
der falsche Eindruck einer veränderungsfreien Sprache. Man hat also 
eine methodologische Einschränkung als einen objektiven Mangel inter- 
pretiert und damit die Wirklichkeit entstellt. In Wahrheit ist alles 
Sprachliche, auch ein Sprachzustand, im wesentlichen &veoysıa und 
damit Wandel. 

Man kann nun aber die Frage ‚Warum verändern sich die Spra- 
chen ?‘ auch in einem engeren Sinne stellen. Dann bezieht sie sich nicht 


auf das allgemeine Wesen der Sprache, sondern auf die Aitiologie der 
einzelnen Sprachveränderungen. 
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In diesem Zusammenhang nun setzt sich der Verf. mit einer Reihe 
von Theorien und Formulierungen kritisch auseinander, wie sie die 
Sprachwissenschaft der letzten fünfzig Jahre beherrscht haben: Posi- 
tivisten, Idealisten, Strukturalisten, ,,Behaviourists‘‘, die ‚Schulen‘ 
von Genf, Prag, Kopenhagen, alle kommen unter das Licht der kriti- 
schen Laterne. Angesichts der heutigen Problemlage in der Sprach- 
wissenschaft scheint es mir wichtig, besonders auf die Abschnitte hin- 
zuweisen, in denen der Verf. gerade den sogenannten Systemcharakter 
der Sprachen im Sinne einer historischen Aitiologie auswertet (Kap. IV). 
In klarer, umsichtiger und immer interessanter (d.h.zum Nachdenken 
anregender) Weise zeigt er diejenigen Eigenschaften der Sprachsysteme 
auf, die Grundlage und Bedingung des Sprachwandels sind. Er be- 
spricht mit geschickt ausgewählten Beispielen die Variationsweite der 
Lautrealisierungen, die ,,Leerplätze‘ im System, die unausgenutzten 
Oppositionen. Er weist ferner darauf hin, daß in einer Sprache verschie- 
dene Varianten und ‚‚isofunktionale‘‘ Formen zusammenleben (s.0. 
Punkt 3). Dies ist besonders auf grammatikalischem Gebiet belegbar. 
Als Beispiel wird das Nebeneinander der Steigerungsformen des latei- 
nischen Adjektivs und der magis-Periphrasen vorgeführt. Die Nicht- 
stabilität eines Sprachsystems zeigt sich auch in seinen inneren Wider- 
sprüchen: ,,se da un conflicto permanente entre lo sintagmático y lo 
paradigmático, pues, en cierto sentido, en el hablar se dice más de lo 
funcionalmente necesario‘‘ (p.74), so ist z.B.in los senderos der Plural 
zweimal bezeichnet. — Wir kónnen hier nur das Wichtigste in knapper 
Auslese andeuten. 


Die ganze Argumentation des Verf. ist jedoch weniger darauf aus- 
gerichtet, zu zeigen, daß in traditionell gewachsenen Sprachen das gram- 
matische System eben kein rationales ist und ein konsequenter sprach- 
wissenschaftlicher Rationalismus von vornherein zum Scheitern ver- 
urteilt ist — was zu betonen gar nicht unwichtig wäre — sondern viel- 
mehr auf die Verteidigung der These von der geisteswissenschaftlichen 
Aitiologie im Gegensatz zur sogenannten naturwissenschaftlichen (8.0. 
Punkt 4). Das Betonen des geisteswissenschaftlichen Gesichtspunktes 
ist gewiß sympathisch, und man wird vielleicht dem Verf. keinen ernst- 
lichen Vorwurf daraus machen, daß er im Rahmen seines Buches den 
Gegensatz ,,Kultur‘—,, Natur“ philosophisch nur oberflächlich unter- 
baut hat. Man versteht schon, worauf er hinaus will. Andererseits hat 
seine pointierte Formulierung dazu geführt, z.B. auf dem Gebiete des 
Lautwandels alle mechanistischen Erklärungsversuche abzulehnen. Das 
kann leicht mißverstanden werden. Es scheint mir unrealistisch, ge- 
wisse Assimilationsphánomene in der Lautentwicklung (oder besser: 
der graduellen Verschiebung der Aussprachenormen) als zweckmäßige 
Ökonomie zu interpretieren, als ob sie das Ergebnis eines Kalküls seien. 
Was gespart wird, ist zunächst nur die Anstrengung, die zur „korrek- 
ten“ Aussprache erforderlich ist und auch das nicht immer in berech- 
nender Absicht. Der Rest, námlich phonematische Okonomie, folgt 
wirklich zum groBen Teil mechanisch. Auch die Erhebung der so alte- 
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rierten Aussprache zur Norm folgt psychologisch der Linie des gering- 
sten Widerstandes. 

Auch in anderen Einzelheiten vermag ich dem Verf. nicht zu folgen. 
So in seiner Interpretation des ,,christlichen** Futurs amare habeo. Er 
will einen Zusammenhang zwischen dieser Konstruktion und einer Be- 
merkung Augustins sehen (S.78): ,,nec proprie dicitur: tempora sunt 
tria: praeteritum, praesens et futurum, sed fortasse diceretur: tem- 
pora sunt tria: praesens de praeteritis, praesens de praesentibus, prae- 
sens de futuris. Sunt enim haec in anima tria quaedem et alibi ea non 
video, praesens de praeteritis memoria, praesens de praesentibus con- 
tuitus, praesens de futuris expectatio‘ (Conf. XI, 20). Dieser Typ der 
„idealistischen‘‘ Erklärung scheint mir mit Verlaub eher abgründlich 
als gründlich zu sein. Die Bemerkung Augustins könnte mit größerem 
Recht zur Erklärung der präteritalen Funktion des passe composé im 
modernen Französischen herangezogen werden. Daß die zweisprachigen 
Christen Roms auf die amare habeo-Konstruktion einen Einfluß gehabt 
haben, ist mir nicht unwahrscheinlich. Die Tatsache, daß in den von 
Rom abgeschnittenen Gebieten (Rumänien und Sardinien) diese Kon- 
struktion sich nicht durchgesetzt hat, scheint dafür zu sprechen, daß 
der Sieg der amare habeo-Konstruktion in den romanischen Haupt- 
ländern dem griechischen Bundesgenossen quAetr ¿xw zu verdanken 
ist. Coseriu erörtert diese Möglichkeit nicht. 

Andererseits liest man mit Genuß des Verf. kritischen Angriff auf 
Durkheims fait social. In einer längeren Auseinandersetzung, die an 
Schärfe und Eleganz nichts zu wünschen übrig läßt, hat er dieser auch 
für die Sprachwissenschaft folgenschweren Fehltheorie den Todesstoß 
versetzt, und niemand wird den Mut haben, diesen erschlagenen Dra- 
chen nach Coserius Angriff wieder erwecken zu wollen. 


Es ist uns hoffentlich gelungen, zu zeigen, daß der Verf.ein anregen- 
des, ja wichtiges Buch geschrieben hat. Es mag uns nun erlaubt sein, 
einige bisher nur referierte Thesen des Verfassers kritisch zu beleuch- 
ten. 

Für ihn sind die Begriffe ,,Sprache‘‘ und „Veränderung“ nicht trenn- 
bar, da ja das Wesen der Sprache &veoysıa ist. Wir werden im Fol- 
genden zu zeigen versuchen, daß diese Auffassung auf einem Denk- 
fehler beruht. Zuvor aber wollen wir betonen, daß sie dennoch etwas 
Wahres enthält, zumal wenn man sie zunächst nur als eine Berichti- 
gung eines Saussureschen Fehlers betrachtet. 


Es ist nämlich sehr leicht einzusehen — und doch noch immer nicht 
überflüssig zu betonen — daß der Saussuresche ,,Sprachzustand‘ nichts 
anderes ist als eine Epoche in der Entwicklung einer Sprache, während 
welcher die Veränderungen im Vergleich zu den Erhaltungen relativ 
gering sind. Saussure selbst war ja bereit, eine solche Epoche über 
hundert Jahre auszudehnen. Ein ,,Sprachzustand‘ innerhalb eines sol- 
chen Zeitraumes ist aber natürlich nichts, das aus dem historischen 
Zusammenhang herausfällt oder ihm gar methodologisch entgegen- 
gesetzt werden könnte. Diesen Gegensatz konnte Saussure sozusagen 
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nur erschleichen, indem er den Sprachzustand unberechtigterweise 
unter dem Decknamen ,,synchronisch‘ gleichsetzte mit ,,Funktions- 
zusammenhang‘. In der Tat ist ja dieser a-historisch und das Wort 
„chronos‘‘ ganz unangebracht zu seiner Charakterisierung. Daß der 
Terminus ‚synchronisch‘‘ geschaffen wurde, kann man nur aus dem 
antithetischen Denken Saussures erkláren, der einem dialektischen Ge- 
gensatz zuliebe (,,diachronisch‘-,,synchronisch‘) ein methodologisches 
Zwitterwesen schuf, das zugleich ‘historischer’ Sprachzustand und ‘a- 
historischer’ Funktionszusammenhang sein wollte. Nur der letztere läßt 
sich von der historischen (besser vielleicht: ,,etymologischen‘‘) Betrach- 
tungsweise trennen. Zwischen Sprachzustand und Sprachentwicklung 
hingegen besteht kein wesentlicher Gegensatz. 


Mit dieser Behauptung wird aber zunächst nur ein Tatbestand fest- 
gestellt: Es ist schon so, daß die von uns untersuchten traditionell ge- 
bundenen Sprachen sich immer verändern. Soweit Coseriu dies be- 
tont, ist alles richtig. Nun aber kommen wir zu einem falschen Schluß 
in seinem Denken: Aus der Tatsache, daß eine Traditionssprache sich 
notwendigerweise verändert, folgt nicht, daß , Veránderlichkeit“ ein 
Wesensmerkmal der ,, Sprache an sich“ ist. Ich habe den Verdacht, daß 
der Verf. ,,wirklich‘ und ‚‚wesentlich‘‘ verwechselt. Dieser Verdacht 
wird dadurch verstärkt, daß er der wirklichen Sprache (lengua con- 
creta) eine Scheinsprache (lengua abstracta ) gegenüberstellt. Angeb- 
lich offenbart die erstere den Wesenszug des Sprachlichen, nämlich Ver- 
änderung, die andere hingegen schafft die Illusion der Unveränderlich- 
keit (S. 10). Wir haben es also hier im Grunde mit einem Dualis- 
mus ‚Wirklichkeit‘ und ,,Methode“ zu tun: Weil wir aus heuristischen 
Gründen von einem Teil der Wirklichkeit abstrahieren, glauben wir es 
mit einer unveränderlichen Sprache zu tun zu haben, die aber in Wirk- 
lichkeit gar nicht existiert. Ist dadurch nun die Veränderlichkeit als 
Wesensmerkmal der Sprache erwiesen ? Ich vermag das nicht zu glau- 
ben. Im Gegenteil, man kann mit guten Gründen den Spieß auch um- 
drehen, indem man sagt, die lengua abstracta ist eine sachgemäße 
Abstraktion, die alle ‚„‚wesentlichen‘‘ Aspekte des Gegenstandes be- 
wahrt und nur die akzidentellen ausblendet; nicht alles was ,,wirklich** 
ist, ist auch ,,wesentlich“. So kommt man also zu dem Schluß, daß 
die Wesensmerkmale des Sprachlichen besser in der lengua abstracta 
zu erkennen sind als in der lengua concreta. 

Tatsächlich läßt sich ja denn auch zeigen, daß sich die Begriffe 
„Sprache‘‘ und évéoyea sehr wohl trennen lassen. — Ich kann mir sehr 
gut eine Kunstsprache vorstellen, die in erster Linie nicht historisch, 
sondern technologisch studiert werden muß. Ja, eine solche Kunst- 
sprache mag selbst gewisse Mechanismen eingebaut haben, die eine An- 
passung an zukünftige Ausdrucksprobleme vorsehen (z.B. Derivations- 
mechanismen), die also ein nach der Zukunft hin ‚‚offenes‘‘ System vor- 
stellen. Die Naturwissenschaftler haben ja auf anderen Gebieten der- 
artige „‚kluge‘‘ Maschinen schon konstruiert. Eine solche Kunstsprache 
wäre ganz ohne Zweifel ein ¿oyov, nicht eine évéoyera. Sie wäre vor 
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allem auch unzweifelhaft ,,wesentlich“ Sprache, obgleich sie das Ak- 


zidenz der traditionsgebundenen Freiheit und daher Veránderlichkeit » 


nicht einschließt. 

Wenden wir uns jetzt dem Gebiet der Traditionssprachen zu. Hier 
hat Coseriu die lengua abstracta bagatellisiert, indem er sie lediglich als 
ein Beiprodukt einer exigencia técnica de la descripción sistemática hin- 
stellte (S. 15). Das Ausblenden der historischen Perspektive in der len- 
gua abstracta erscheint ihm als ein Nachteil, sie schafft eine Illusion (der 
Unveränderlichkeit). Tatsächlich ist aber die a-historische funktionelle 
Methode sehr vorteilhaft und sachgerecht. Sie ist überall da angebracht, 
wo wir es mit Geltungen und Normen, also intentionalen Beziehungen, 
zu tun haben. Es fällt mir schwer, mich überreden zu lassen, daß der 
normativ-intentionale Charakter der Traditionssprachen im Gegen- 
satz zu ihrer faktischen Veränderlichkeit ein ,,unwesentlicher** Zug sei. 
Tatsächlich gleichen unsere Sprachen den Staatsverfassungen, die wohl 
niemand als &v&oysıa ansehen wird, weil sie das Produkt historischer 
Kräfte sind. 

Einmal auf diesem Standpunkt angelangt kann man der Versuchung 
kaum widerstehen, von hier aus noch weiter zu gehen: Aus heuristi- 
schen Gründen — so könnte man sagen! — ist es nun nötig, auf dem 
Gebiet der Traditionssprachen die Zeitperspektive einzuschalten. Auf 
diese Weise erhält man die etymologische Methode. Nun kann es pas- 
sieren, daß Forscher, beeindruckt von der Wichtigkeit dieser Methode, 
fälschlich die lediglich aus heuristischen Gründen eingeschaltete Zeit- 
perspektive als einen ,,Wesenszug der Sprache an sich‘‘ ansehen und 
also die Sprache als évéoyea definieren. Ein klassisches Beispiel eines 
transitus ab intellectu ad rem. Dies wäre genau der Fehler, den Coseriu 
(S. 9) seinen Gegnern nachweisen will, und den man mit sehr guten 
Gründen ihm selber vorwerfen könnte. 

Es scheint uns sicher zu sein, daß Coserius Lösung der Saussure- 
schen Aporie in Wahrheit eine Scheinlösung ist. Es ist so verlockend, 
sich auf den soliden Boden der konkreten Tatsachen (der lengua con- 
creta) zu stellen und vor den Gefahren und Illusionen gelehrter Ab- 
straktionen zu warnen. Auf dem Gebiet der Sprachtheorie ist es aber 
nicht unbedenklich, zwischen Sprachwirklichkeit und Sprachmethode 
einen Gegensatz zu konstruieren. Jedenfalls ist ein solcher Gegensatz 
unfruchtbar für die Auflösung des Saussureschen Dilemmas. Er ist zu 
ersetzen durch den anderen „Funktionelle Methode‘ und ,, Etymologi- 
sche Methode‘. Man sollte die Frage ,,Warum verändern sich die Spra- 
chen ?‘“ ersetzen durch die Frage ,, Was ist der Erklärungswert der ety- 
mologischen Methode?‘“, ‚Welche Faktoren zwingen uns, die histo- 
rische Perspektive in die linguistische Fragestellung einzuführen ?‘ 
Und weiterhin :,,Welche Eigenschaften hat unser Gegenstand Sprache‘, 
daB wir zu seiner theoretischen Bewältigung zwei sehr verschiedene 
Methoden benótigen, eine etymologische (mit historischer Perspektive) 


! Wir wiederholen absichtlich die oben (S. 139) gebrauchte Formulierung. 
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und eine funktionelle (ohne historische Perspektive) 2‘ — Coseriu zeigt 
öfter seine Bewunderung für Kant. Er hätte von dem Königsberger 


Philosophen lernen können, daß es ein Denkfortschritt ist, die Frage 


„Was ist ein Ding an sich ?‘ zu ersetzen durch die Frage ,,Warum er- 
kennen wir ein Ding notwendigerweise in gewissen Formen ?** 

Ich habe selbst vor vielen Jahren die oben vorgeschlagene Frage- 
stellung skizziert und begnüge mich, auf meinen Aufsatz hinzuweisen !. 
Die Sache ist weiterer Erörterung wert, und ich behalte mir vor, dar- 
aufin anderem Zusammenhang zurückzukommen. Coserius Buch wird 
sicherlich Anklang bei allen denen finden, die sich um eine Versöhnung 
des Strukturalismus mit der traditionellen Sprachwissenschaft be- 
mühen. Trotz meiner kritischen Ausstellungen bin ich überzeugt, daß 
wir alle aus ihm lernen können. 


U.C.W.I., Jamaica M.SANDMANN 


Eugenio Coseriu, Logismo y antilogismo en la gramática (Univer- 
sidad de la República, Facultad de Humanidades y Ciencias, Insti- 
tuto de Filología — Departamento de Lingúística), Montevideo 1957, 
22 S. 


In dieser Schrift wendet sich der Verf. nicht nur gegen die seit lan- 
gem kritisierten Vorurteile einer „logistischen‘‘ Grammatik, sondern 
zeigt auch, wie in vielen Fällen die ,,Antilogistiker‘ über das Ziel hin- 
ausgeschossen haben. Das Anregende der Arbeit besteht in dem poin- 
tierten Herausarbeiten zweier Reihen von Vorurteilen. 

Im Laufe seiner Kritik weist der Verf. mit Recht darauf hin, daß 
Gedankliches wegen seines Symbolcharakters zwar immer eine Art 
Sprache ist, umgekehrt aber nicht alles Sprachliche auf Gedankliches 
zurückgeführt werden kann. Hier wie überall in der Diskussion ist 
jedoch ,, Gedankliches** und ,,Logisches“ nicht unterschieden. Für mich 
_ und wohl auch andere — ist das Wesen des „Logischen‘ im Begriff 
der ,,gedanklichen Konsequenz‘‘ beschlossen. Sie zeigt sich in der kon- 


| sequenten Anwendung widerspruchsfreier Prinzipien. Eine Gramma- 


tik ist also in dem Maße ‚logisch‘ als sie die konsequente Anwendung 
widerspruchsfreier Prinzipien verkörpert. Der Verf. aber lehrt: „Lögi- 
cos o ilögicos pueden ser sólo determinados actos de hablar (8.11). 
Hier wird also ,,logisch‘ synonym mit ,,wa “ und „unlogisch‘ mit 
,sunwahr‘, und die ganze Diskussion wird vom Gebiet der Grammatik 
auf das des sprachlich formulierten Urteils verschoben, úbrigens nicht 
mit durchgehender Konsequenz! Ganz in demselben Sinne spricht er 
seinem logos semántico u.a.auch eine prädizierende Funktion zu, die 
er mit „expresiön lógica”* gleichsetzt (Für „prädizierend‘‘ sagt er apo- 
fántico [sic]). 

Der Grund fúr die begriffliche Unsicherheit des Verf. liegt wahr- 
scheinlich darin, daß das Spanische eine terminologische Unterschei- 


1 On Linguistic Explanation, Mod. Lang. Rev. XXXVI, 1941, 195-212. 
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dung zwischen ,,logisch‘ und „gedanklich‘ nicht so nahe legt wie das 
Deutsche. Wenn dem so ist, haben wir hier ein interessantes Beispiel von 
dem Einfluß der Sprache auf das Denken. 


Die Schrift enthält trotz allem viele erfrischende kritische Formu- | 


lierungen. 


U.C.W.I., Jamaica M. SANDMANN 


René Zindel, Des abstraits en frangais et de leur pluralisation. Une 
contribution à l’étude des mécanismes de pensée. (Romanica Hel- 
vetica, Vol. 64.) Bern, Francke, 1958, 166 S. 


Dem Leser sei empfohlen, nächst dem Titel sogleich die Zusammen. 
fassung der Ergebnisse am Schluß des Buches zu lesen. Sie erst gibt 
nämlich zu den Klarheiten der Untersuchung die Klarheit hinzu und 
hilft ihm, sich im wenig einladenden Unterholz der Distinktionen zu- 
rechtzufinden. In der Zusammenfassung steht auch das allgemeinste 
Ergebnis der Untersuchung. Es lautet: la souplesse prodigieuse de la 
pensée et de la langue frangaises (S.145). Bemerkenswert ist dabei der 
Vorrang des Wortes pensée. Das ist ganz im Sinne des Untertitels, den 
der Verfasser seiner Zürcher Dissertation gegeben hat und demzufolge 
er zu einer Erforschung der Denkmechanismen beitragen will. Ein nicht 
ganz selbstverständlicher Untertitel für eine sprachwissenschaftliche 
Arbeit; denn die Erforschung der Denkmechanismen gilt im allge- 
meinen als Aufgabe der Logik, nicht der Sprachwissenschaft. Aber 
logischer Natur sind nun auch tatsächlich die Grundbegriffe, mit denen 
Zindel an die Klassifizierung der Abstraktplurale geht, wobei er sich 
übrigens auf die Abstrakta beschränkt, die aus Adjektiven hervor- 
gegangen sind. Sein Beobachtungsobjekt: les voies dont dispose l’esprit 
français (!) pour la pluralisation (S.134). Solche Formulierungen findet 
man auch in der Ausführung selber, z.B.: Dans un nombre restreint des 
cas, l’esprit (!) a donné au pluriel d’un terme abstrait une valeur con- 
ditionnelle absolue, celle de regles (S.134). Der Geist wird nun insbeson- 
dere so in die Arbeit zitiert, daß der Verfasser vor der eigentlichen 
Untersuchung des sprachlichen Materials eine grundsätzliche Eintei- 
lung der Abstrakta in die drei Klassen caractère, qualité und état vor- 
nimmt, wobei diese Begriffe jeweils noch weiter unterteilt werden. Diese 
Distinktionen findet man dann der ganzen Untersuchung unterlegt, 
und es wird jeweils gefragt, wie sich diese Klassen und ihre vielfältigen 
Unterabteilungen bei der Pluralisierung verhalten. Die Untersuchung 
ist überhaupt im ganzen eine Klassifizierung, und zwar streng syn- 
chronisch-deskriptiv. 

Man kann sich unter diesen Umständen denken, daß die Ergebnisse 
der Arbeit in ihrem Wert unmittelbar von der Eignung der Klassifi- 
kationsprinzipien abhängen. Und hier liegen gewisse Mängel der Unter- 
suchung. Denn Zindel hat seine Klassifizierung mit einer ad hoc auf- 
gestellten Begriffsphänomenologie bestritten und nicht bemerkt, daß 


| 
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hinter diesen scheinbar so einfachen Unterscheidungen von caractere, 
qualité, état usw. das ganze schwierige Problem der logisch-ontologischen 
Kategorienlehre steht, d.h. jener Lehre, die sich eben die Erforschung 
der Denkmechanismen zur Aufgabe gemacht hat. Er hätte sich besser 
einen Einblick in die philosophische Kategorienlehre verschafft, ehe 
er sich mit seinem selbstgemachten Kategoriensystem auf Distinktio- 
nen einläßt und der Sprache ständig hochkomplizierte Kategorien auf- 
zwingt. Noch besser wäre jedoch wohl gewesen, wenn der Verfasser 
ganz auf die logischen Prätentionen verzichtet und mit ausschließlich 
sprachgerechten Kategorien gearbeitet hätte. Eine Klassifizierung nach 
Suffixen etwa oder nach Wortfeldern wird gar nicht erst versucht. Was 


Wunder, daß die Rechnung im letzten nicht aufgeht und die zahllosen 


Nuancen der Abstrakta sich weigern, sich in die zahlreichen Prokrustes- 
betten zu legen, die ihnen eine nimmer ermüdende Distinktionsfreudig- 
keit aufstellt. 

Wesentlich einleuchtender sind die Unterscheidungen, die Zindel bei 
der Untersuchung der Bedeutungsveränderungen macht, welche die 
Abstrakta bei einer Pluralisierung erfahren. An einem sehr reichen Be- 


- obachtungsmaterial zeigt der Verfasser, wie die Abstrakta durch die 


Pluralisierung in Spielarten, Teile, Phasen usw. zerlegt, intensiviert 
(selten), mit dem Träger, einem Objekt oder einer Äußerung identifi- 
ziert werden und was dergleichen Unterscheidungen mehr sind, dieman 
am Material verfolgen muß. Diese Durchmusterung des Materials ist 
gewiß verdienstvoll, stößt aber auf so viele Interferenzen bei den ver- 
wendeten Kategorien, daß der Klassifizierungsversuch auch hier im 
letzten als gescheitert gelten muß. Es berührt sympathisch, daß der 
Verfasser das selber mehrfach zugibt. Mehr noch: einmal macht er so- 
gar dieses Scheitern zum Gegenstand seiner Interpretation und stellt 
es mit der oft gemachten Beobachtung zusammen, daß die Abstrakt- 
plurale häufig einen pluriel d’obscurcissement‘‘ darstellen: eben weil 
sie nicht scharf klassifizierbar sind, können sie den Gedanken verhüllen 
(S.61). Das ist zweifellos der intelligenteste Gedanke dieses Buches. 


Vielleicht kann man die Überlegungen an dieser Stelle noch weiter- 
treiben, indem man ein weiteres Ergebnis dieser Untersuchung mit hin- 
zunimmt. Zindel macht nämlich die bemerkenswerte Beobachtung, daß 
sich die Abstraktplurale viel häufiger mit negativer als mit positiver 


2: Bedeutung finden; man tadelt mehr bétises als man sagesses lobt. Er 


zieht daraus allerdings die beängstigende Folgerung: Le haissable en 
l'homme est plus différencié que ses qualités positives (8.138). Das will 
ich nicht hoffen. Statt dieser voreiligen Moralisierung wollen wir diese 


Beobachtung lieber vom sog. pluriel d’obscurcissement her interpretie- 


ren: eben wegen ihrer unkategorischen Nebelhaftigkeit sind die ,,kon- 
turenverwischenden Abstraktplurale‘ (Spitzer) im Tadel wichtiger als 
im Lob, weil in urbaner Rede Tadel nur gedämpft und verhüllt üblich 
ist. Abstraktplurale haben Euphemismusfunktionen. Wenn also die 
Häufigkeit der Abstraktplurale für eine gewisse Bieg- und Schmieg- 
samkeit der französischen Wesensart sprechen soll, dann in dem Sinne, 
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daß die Franzosen auf Grund einer säkularen Erziehung urbanere Na- 
turen sind als manche andere Nationen und daher besonders bereitwillig 
za den dimpfenden Abstraktpluralen greifen. Es wáre unter diesen 
Umständen wünschenswert gewesen, wenn Zindel seine Belegstellen . 
auch (evtl.sogar statistisch) nach ihrer Herkunft aus der Umgangs- 
oder Literatursprache (welche Gattungen? die Moralisten ?) aufge- 
schlüsselt hätte. Überhaupt hätte die ganze Untersuchung zur Stilistik 
hin offener sein können; man vergleiche die gleichzeitig soliden und 
nuancenreichen Ergebnisse, die Leo Spitzer aus der Untersuchung der 
Abstraktplurale bei Racine (Romanische Stil- und Literaturstudien I, 
1931, S.163ff.) und die Stephen Ullmann in ähnlicher Weise bei den 
Goncourts (Style in the French Novel, 1957, S.139ff.) gewonnen hat « 
und die etwa bei Saint-John Perse noch zu gewinnen wären. Diese Mög- . 
lichkeit hat sich Zindel jedoch von vornherein verscherzt, indem er seine 
Beispiele allesamt nur mit einem Schurz an Kontext bekleidet vor- 
stellt. Das ist um so verwunderlicher, als er selber auf die Bedeutung 
des Kontextes für die Interpretation der Abstraktplurale hinweist 
(S.61). Weniger Beispiele mit vollem Kontext, wenigstens dem ganzen 
Satz (und möglichst mit Stellenangabe), wären hier mehr gewesen. Auch 
zur Rhetorik hin hätte die Untersuchung offener sein dürfen. Strecken- 
weise ist die Klassifizierung des Verhältnisses von Abstraktsingular und 
Abstraktplural nichts als die Verfeinerung der alten Metonymielehre. 
Man verstünde sich schneller, wenn das gesagt würde. Am Schluß sei- 
nes Buches hat Zindel den glücklichen Einfall, e silentio zu interpre- 
tieren, und fragt sich, welche Abstraktplurale nicht üblich sind. Aber 
auch hier scheitert der Klassifizierungsversuch: l’usage actuel est abso- 
lument arbitraire (S.142). So sind eigentlich alle Ergebnisse dieses Bu- 
ches, wenn man sie genau besieht, negativ: die eingangs gewählten 
Kategorien erweisen sich als zu starr, und die Abstraktplurale sind 
ihrer Zulässigkeit und ihren Ausdrucksimponderabilien nach willkür- 
lich und nicht recht faßbar. Aber eben dieses negative Ergebnis ist 
eigentlich ziemlich tröstlich. So gibt es doch offenbar in der Sprache 
mit Sicherheit eine Formenklasse, die keine Farbe, sondern nur Nuance 
gibt, eine Formenklasse, deren Gebrauch nur vom esprit de finesse zu 
regeln ist: qui potest capere, capiat. 


Kiel HARALD WEINRICH 


Adolphe Jaeggi, Le rôle de la préposition et de la locution prépositive 
dans les rapports abstraits en frangais moderne, Romanica Helvetica, 
vol. 58, Francke, Berne 1956, 188 Seiten. 


Diese synchronisch konzipierte! Studie über das bisher beinahe un- 
erforschte-Gebiet der abstrakten präpositionellen Beziehungen ist von 
Jakob Jud | und R.-L. Wagner angeregt worden. Nach den Worten des 
Verf.will sie die Ausdrucksmittel dieser Beziehungen lediglich auf- 
zählen und ordnen. Ich meine, der Autor sei hier gar zu bescheiden 
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gewesen, enthált doch der erste — theoretische — Teil der Arbeit eine 
grúndlich durchdachte, gescheite, ja manchmal fast etwas spitzfindige 
„Philosophie der Präposition‘‘, die uns gegenüber den bisherigen Ab- 
handlungen dieser Art (de Boer, Bróndal) einen ganz wesentlichen Fort- 
schritt zu bilden scheint. 

Es sei im folgenden versucht, die Grundgedanken des Verf. zu resü- 
mieren und, wenn nótig, kritisch zu beleuchten. Das erste Kapitel des 
ersten Teiles betitelt sich ,,Préliminaires‘ (S. 13-25). Das Ausgangs- 


problem stellt sich mit der Definition des Begriffs ,,rapports abstraits‘‘: 


33*..nous entendons le terme abstrait dans un sens absolu et total où 
aucune autre idée ne vient se joindre. Ce sont les rapports dont la 
communication d'une pensée a besoin pour expliquer sa raison d’être‘. 
Die Präposition erfüllt die wichtige Aufgabe, die Beziehung zwischen 
der Mitteilung und der Motivierung eines Gedankens auszudrücken. 
Bei der nun folgenden genetischen Betrachtung des ,,langage**, bei der 
übrigens keine neuen Auffassungen gegenüber früheren Theoretikern 
zu Tage treten, hätte der Verf. mit Vorteil das Kapitel ,,L’apparition 
des divers éléments verbaux dans le langage de l’enfant‘‘, S.157ff., in 
F. Rostand, Grammaire et affectivité, Paris 1951, eingesehen. Ziel 
der Sprache (langage) ist Mitteilung — dies wird vom Verf. wenigstens 


- als richtig vorausgesetzt —, Mittel der Mitteilung ist die Rede oder der 


Satz. Hier wendet sich J.mit Recht gegen Bally, wenn er sagt, daß 
die Modalität sehr oft in der bloßen Tatsache, daß man einen Gedanken 
äußert, beruht. Was einer Äußerung die Qualifikation als Satz verleiht, 
ist der Ausdruck, daß der Geist des Sprechers Sitz einer Erscheinung 
ist, die er dem Gesprächspartner mitteilen will. So ist also z.B. le soleil 


- brille nach Jaeggi ein Satz, nach Bally keiner, da letzterer eine expli- 


zite Modalität als notwendig erachtet, um von einem Satz sprechen zu 
können, also z.B.je constate que le soleil brille. Um einen Satz zu bil- 
den, genügen minimal zwei Elemente, die allerdings zueinander kom- 
plementär sein müssen. Treten mehr Elemente auf, so müssen sie ihrer 
funktionellen Wichtigkeit nach geordnet werden: gewisse Ideen wer- 
den die Hauptrolle, andere die Rolle von Ergänzungen spielen. Das 
Element, welches diese korrelative Klassierung vornehmen kann, ist 


das Verb. In der französischen Satzstruktur Subjekt-Verb-Ergánzung 


ist die Beziehung Subjekt-Verb unveränderlich, nicht aber diejenige 


3 zwischen Verb und Ergänzung. Letztere kann ,,direkt'* oder „indirekt“ 


sein. An den Beispielsátzen Je tiens mon ami Paul und Je tiens à mon 
ami Paul sehen wir hübsch die Bedeutungsverschiebung, die sich aus 
den verschieden gearteten Beziehungen ergibt, wobei die Partikel d die 


1 Der Begriff ,,synchronisch‘ wird vom Verf. ziemlich elastisch gefaBt. Das 


Beispielmaterial ist — abgesehen von álteren Autoren, die in der Regel in 
| diachronischen Exkursen herangezogen werden — im wesentlichen Schrift- 


stellern entnommen, die vom häufig angeführten Balzac bis zu unsern Zeit- 
genossen gehen; unter letzteren steht Maxence van der Meersch an erster 
Stelle. Jaeggi bestreicht also eine Zeitspanne von über einem Jahrhundert. 
Mancher Philologe wird daher mit einem gewissen Recht fragen, ob man 
einer solchen Arbeit ohne weiteres die Etikette „synchronisch“ anheften darf. 


Zeitschr. f. rom. Phil. Bd. 76, Heft 1/2 10 
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entscheidende Rolle spielt. Diese Partikel ist nun aber durch den . 
Namen ,,Priposition‘ schlecht definiert. Deshalb nimmt J. im 2.Ka- 
pitel (S.25-36) eine minutiöse Untersuchung der Funktion der sog. 
Präposition vor, bei welcher er von de Boers! Darlegungen ausgeht, - 
von denen er nur die prinzipielle Unterscheidung zwischen ,,préposi- — 
tions vides‘ und ,,prépositions pleines‘‘ gelten läßt?. Der Anteil der 
Präposition am Satz ist nicht immer derselbe; diese wechselnde Funk- 
tion läßt sich beispielsweise mit der Reihe: 11 l’a tué d'un coup de revol- 
ver — Il Va tué de ses propres mains — Il l’a tué avec ses mains illustrie- | 
ren. Diese in verschiedenen Konstruktionen verschiedene Rolle der 
Präposition geht aus de Boers Definitionen nicht hervor. Es ist klar, 
daß die Präposition, wenn sie eine Beziehung zwischen zwei nominalen, 
d.h.passiven Satzteilen herstellt, in ihrer Funktion viel autonomer ist _ 
als in einer verbalen, d.h.aktiven Beziehung (cf.la peur de la mort — 
parler de ses amis). J. gelangt zu folgender Funktionsbeschreibung: ,,La 
particule placée entre le verbe et son complément a pour fonction d'indi- — 
quer par sa seule presence que l'union verbe-complément n'est pas 
totale; et de ce fait, il serait préférable de l’appeler interposition. Ainsi, 
cette particule non seulement ne lie pas ni ne subordonne, mais au con- 
traire sépare le complément du verbe‘ (S.31). Der Verf. schreitet dann 


weiter von der Beziehung zwischen verbaler und ein bis zwei nominaler — 


Elemente zur Betrachtung der Umstandsergánzungen, die nicht un- 
mittelbar im Wirkungsfeld des Verbums zu liegen brauchen. Wie es pri- 
mire Ergänzungen direkter oder indirekter Art gibt, so verhält sich 
die Umstandsbestimmung nicht immer gleich zum Verb. Dies wird von 
J.anhand zweier Beispiele dargetan, die mir diskutabel scheinen: 1) 11 
a dormi dix heures, wo die Zeitbestimmung präpositionslos folgt, weil 
sie nicht die Begleitumstánde des Phánomens, sondern dieses selbst be- 
stimmt. ‚Il est donc logique qu’un tel complément fasse corps avec 
le verbe“. 2) Il dormait déjà à dix heures: hier sei die Ergänzung vom 
Verb — durch die Präposition — getrennt, um nicht als konstituierender - 
Teil des Phänomens selbst verstanden zu werden. Der Verf. läßt aber 
außer acht, daß es im ersten Beispiel genügt, die Präp. pendant ein- 
zufügen, um genau dieselbe Struktur wie im zweiten Beispiel zu erhal- 
ten, ohne daß dadurch der Sinn verändert würde. Kennzeichnend für 
die Unabhängigkeit der Zeitbestimmung ist hier doch die Tatsache, 
daß sie verstellbar ist: A dix heures, il dormait déjà. Dies ist sie dann 
aber auch im ersten Beispiel: Pendant dix heures, il a dormi, was aller- 
dings — das will ich gerne zugeben - stilistisch nicht gleichwertig mit 
Il a dormi (pendant) dix heures ist. 

Von hier aus gelangt der Verf. zu seinem Hauptanliegen, den ,,com- 
pléments secondaires‘ (3.-5. Kapitel, S.36-69). Der Unterschied zwi- 

5 C. de Boer, Essai sur la syntaxe moderne de la préposition en frangais 
et en italien, Paris 1926. 


qn Zu dieser Frage ef.nun auch G.Gougenheim, Y a-t-il des prépositions 
vides en frangais ? in Le Frangais Moderne 27 (1959), 1-25, worin der Verf. zum 


Schluß gelangt, daß de die einzige wirklich leere Präposition der französi- 
schen Sprache ist. 
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schen einem gewöhnlichen ,,circonstanciel‘ und einem ,,complément 
secondaire‘ ist nicht syntaktischer, sondern psychologischer Art. Wäh- 
rend ersteres dem, was J.als ,,phénomène‘ bezeichnet, zugehört, d.h. 
lediglich eine Präzisierung des Kerngedankens bildet, ist letzteres 
„extra-phänomenal‘, d.h.es bezieht sich nicht unmittelbar auf den In- 
halt des Gedankens, sondern auf dessen Aussage, gehört also zur Mit- 
teilung. Beispiele: Il est mort pour la patrie — J’admire qu'il (sc.le sou- 
venir) soit vivant pour d’autres, quand il est mort pour moi. Daraus geht, 
nach Jaeggis Meinung, hervor, daß das compl.sec.zum Verständnis des 
Satzes unbedingt notwendig und zwar logisch notwendig ist, während 
das gewöhnliche circonstanciel nur psychologisch notwendig erscheint, 
denn der Satz il est mort sei auch ohne Umstandsbestimmung verständ- 
lich. Dieses Beispielspaar ist raffiniert gewählt, aber nicht ganz über- 
zeugend für den letzten Gedankengang. In pour moi, c’est un malheur 
(von diesem Satz wird noch gleich die Rede sein) liegt ein compl.sec. 
vor, dessen Wegfallen den Satz keineswegs unverständlich machen 
würde. — Die Bezeichnung ‚‚sekundär‘‘ wurde gewählt, um diese Art 
Ergänzungen von den primären (direkten und indirekten) zu unter- 
scheiden, welche zum Kern des Satzes gehören. Trotz ihres bestimmen- 
den Einflusses auf das Phänomen, begründen und verwirklichen sie 


dieses an sich nicht, sie tragen lediglich den Kerngedanken oder Ge- 
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dankenkern im Geiste in einen besonderen Zusammenhang: il est mort — 
pour moi, und aus diesem Grund ist es auch notwendig — bzw.es ist 
so! —, daß sie vom Verbum stets durch eine Präposition getrennt sind, 
einerseits um dem Verbum nicht einverleibt zu werden, anderseits um 
dieses in seiner Substanz nicht zu verändern. Das compl. sec. tritt dann 
auf, wenn es sich darum handelt, Tatsachen in einer bestimmten Situa- 
tion zu betrachten, einer Welt, die man sich im Geiste aus irgendeinem 
Beweggrund ad hoc schafft. Darum geht es auch immer um abstrakte 
Beziehungen. Im $ 21 läßt sich J.übrigens die Gelegenheit entgehen, 
anhand des Satzes Pour moi, c'est un malheur (= il est faux d’appeler 
cet accident un crime, car moi qui l’ai vu, je vous dis que c'est un mal- 
heur) die Bedeutung des compl.sec. durch den Vergleich mit *c’est un 
malheur pour moi zu illustrieren. Überhaupt scheint der Verf. oft seine 
Beispiels- bzw. Demonstrationssätze allzusehr ‚von außen‘, d.h.vom 
Standpunkt der strukturellen Ähnlichkeit aus, zu betrachten, denn aus- 


- schlaggebend ist schließlich der Sinn der Präp. pour, der jenach Kon- 


text verschieden ist (pour moi, c'est un malheur ‘meiner Meinung nach 
ist es ein Unglück’ — c'est un malheur pour moi ‘es ist ein mich treffendes 


Unglück’; ähnliches läßt sich vom Fall il est mort pour moi sagen). 


Nicht immer überzeugend wirken die Darlegungen des Verf. über die 
Nichtübereinstimmung zwischen einem Gedanken und seiner sprach- 


| lichen Verwirklichung (S.56ff.). Gerade die Existenz der compl. sec. be- 


weist ja, daß es der Sprache immer gelingt, wenn auch manchmal müh- 
sam und unelegant, einen Gedanken adäquat auszudrücken. Die in die- 
sem Zusammenhang dargelegte Nominalisierung der Sätze ist wohl nur 
ein Aspekt der allgemeinen Nominalisierungstendenz des Modernfran- 


10* 
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1, torno do fi 


zósischen, deren Ursachen dieselben wie in vielen andern modernen - 


Weltsprachen sind. 

Der zweite Teil der Arbeit ist der Exemplifizierung gewidmet, eine 
erste Abteilung den einfachen Präpositionen (S.70-111), eine zweite 
den ,,locutions prépositives‘ (S.112-159). Im Versuch, den Gebrauch 
beider Kategorien gegeneinander abzugrenzen, kommt J.zum Schluß: 
„que le seul facteur décisif pour l’emploi de la préposition simple est 
la transparence de la relation‘ (S.73). Untersucht werden die Pràp. 
à, avec, comme, dans, en, de, envers, pour und sur, wobei sich vor allem 
pour als „Mädchen für alles‘ erweist. In der 2. Abteilung wird zunächst 
der Theorie des prépositions von Viggo Bröndal (Kopenhagen 1950) der 
Prozeß gemacht, dessen Ergebnis folgendermaßen zusammengefaßt 
wird: „Ni l’origine, ni la formation, ni l’ancienneté de la formation 
n’ont une influence sur la fonction des termes de relation, méme com- 
posés, pourvu que dans le cas des formes composites et des groupes 
libres, la combinaison des éléments constitutifs forme locution, c’est- 
à-dire que l’ensemble ait la fonction grammaticale unique de prépo- 
sition, et que dans le cas des termes provenant d’autres classes, le mot 
transposé ait réellement une valeur prépositive. — A part la difference 
morphologique, qui est réelle mais superficielle, les loc. prép.se distin- 
guent des prép.simples, non par une différence de fonction, mais par 
une nuance d’expressivité. Les loc. prép., comportant un élément — sub- 
stantif, verbe, adjectif ou adverbe — qui n’est pour ainsi dire pas sujet 
à l’usure et qui avant tout a un sens bien circonscrit et immédiate- 
ment apparent, ont une force expressive plus grande que les prép. sim- 
ples qui ont une acception généralement assez étendue et vague. Aussi 
les loc. prép.sont-elles appelées á exprimer spécialement des rapports 
dont rien n’indique plus la nature ni la valeur ou dont le sens n'est plus 
traduisible au moyen de rapports normaux exprimés par les prép.simp- 
les‘ (S.115). Behandelt werden: à l’égard, au sujet, à propos, en face, 
vis-à-vis, au regard, sur le compte, sur l’article u.ä., sur ce point, rela- 
tif, relativement à, en ce qui concerne u.ä., pour ce qui est de, pour le 
compte, quant d, par rapport, sous le rapport, au (du) point de vue, sous 
cet angle u.ä., en matière, en fait, sur les choses, dans le domaine, sur 
le plan, de la part, pour la part, en tant que, en qualité, au titre. 

Das bewunderungswiirdige Sprachgefúhl, mit dem Jaeggi die Ver- 
wendung dieser ,,Beziehungshersteller‘ in all ihren Feinheiten analy- 
siert, verleiht dem Buch höchstmögliche Gültigkeit und macht es zu 
einem Nachschlagewerk, dessen inskünftig kein Syntaktiker mehr wird 
entraten können. 

Wien CARL THEODOR GOSSEN 
Louis Remacle, Syntaxe du parler wallon de La Gleize,tome 2: Verbes 


— Adverbes — Prépositions. Société d’Edition ,,Les Belles Lettres‘, 
Paris 1956, 379 S. 


Der erste Band dieser mustergültigen Leistung auf dem Gebiet der 
Dialektsyntax wurde in dieser Zeitschrift Band 73 (1957), 316-323, 
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besprochen, so daf wir uns beim zweiten etwas kiúrzer fassen kónnen. 

Das 6. Kapitel (S.7-149) betitelt sich ,,Les Verbes‘‘ und beginnt mit 
der Untersuchung der lebenden Verbalpräfixe. Erwähnenswert, und 
meines Wissens sonst nirgends zu belegen, ist hier die Stellung des Prä- 
fixes r(u)- ‘re- beim Präsentativum vola, z.B.vo-t'ru-là ‘te revoilà’, 
d.h.das Práfix wird wie ein Objektspronomen behandelt (vo nnè la des 
beles “en voilà de belles’, cf. Band I, S.248 [nicht 247, wie R.anführt], 
also wie im älteren Französisch, so noch bei Rabelais: voy vous là com- 


| poseur de petz, voy me la prest à boyre u.a.). Die ungewöhnliche Stel- 


lung dieses Práfixes in Sätzen wie il è v'ni r’soper “il est revenu souper’ 
findet sich gelegentlich auch in der Literatursprache; man hátte in die- 


- sem Zusammenhang auf einen Satz wie Tiens, revoilà le chien qui hurle 


(Maupassant) hinweisen kónnen, wo sich das re- von revoilà auf das 
Verb hurler bezieht (‘voilà le chien qui rehurle, qui hurle de nouveau”)?. 
— Es werden ferner behandelt die Präfixe a-, ra- [< r(u)- + a-], ré- 
(< RE + INDE), du- (fr.dé-), cu- (fr.con-), welch letzteres im Wallo- 
nischen eine außergewöhnliche Vitalität besitzt. Der Verf. benützt hier 
die Gelegenheit zu einem recht lehrreichen historischen Exkurs, wie 
ja überhaupt diese Exkurse und Ausblicke in die Verhältnisse der übri- 
gen Romania das Werk Remacles zu einer jeden Syntaktiker inter- 
essierenden Quelle ersten Ranges machen. 


Von den Abschnitten über die eigentliche Verbalsyntax scheinen mir 
folgende besonders erwähnenswert: 1. Die Hilfsverben (8.38 ff.): hier 
ist die Tatsache festzuhalten, daß im Wallonischen alle Verben (auch 
die Pronominalverben, so sie nicht einen Zustand bezeichnen) mit 
avoir’ konjugiert werden und ‘être’ nur zur Passivbildung dient. Gilt 
es aber einen Zustand auszudrücken, tritt ‘être’ auf: il e vni (= pré- 
sent parfait ou accompli) gegen il a v'ni (= passé indéfini), ähnlich wie 
in gewissen Fällen im Schriftfranzösischen (il est déménagé — il a deme- 
nagé). — 2. Der Gebrauch von ‘vouloir’ zur Bildung eines periphrasti- 
schen Futurums (S.48ff.). Wertvoll ist Remacles subtile Analyse des 
stilistischen Wertes der Kombination vouloir + Infinitiv, der nicht der- 
selbe ist wie bei aller + Infinitiv. Von einer restlosen Grammatikali- 


sierung, d.h.von einem Ersatz des flexionellen Futurums durch ein 


periphrastisches ist im Wallonischen keine Rede. Deshalb liegt es auch 
durchaus nahe, darin keinen Germanismus zu sehen, obschon die geo- 
graphische Verteilung dieses Typus in der Galloromania einen germani- 
schen Einfluß nicht als ausgeschlossen erscheinen läßt. Im Deutschen 
und seinen Mundarten besteht meines Wissens ebenfalls ein stilistischer 
Unterschied — also ein Symptom für die Nichtgrammatikalisierung des 
mit wollen gebildeten Futurums — zwischen ,,Bleibe bei uns, denn es will 
Abend werden, und der Tag hat sich schon geneigt!“ (Lukas 24,29)? und 


1 Zum Präfix re- cf.C.M.Robert, Etudes d’idiome et de syntaxe, Gronin- 


gue 1917, S.175-180. a 
2 Der Vulgatatext lautet: Mane nobiscum, quoniam advesperascit, et 


inclinata est iam dies. 


150 BESPRECHUNGEN 


„es wird Abend werden“, oder zürichdt. es wott cho rägne und es chunnt : 
cho rägne. 


Der folgende Abschnitt über die Zeiten (S.55ff.) zeigt erneut den 
archaischen Charakter des Wallonischen, der sich im Zeitenreichtum 
äußert: passe defini und passe anterieur, Imperfekt und Plusquamper- 
fekt des Konjunktivs sind lebendig. R.kann mit auf Schallplatten auf- 
genommenen Texten dartun, daß das passe defini rund dreimal häu- 
figer vorkommt als das passe indéfini. Daß beide Zeiten nicht gleich- 
wertig sind, versteht sich von selbst: das p.defini kann unter anderm 
auch jüngst vergangene Handlungen ausdrücken, z.B.ir, dju li è f’za 
prinde adré Lucîye “hier, je lui en fis prendre chez Lucie”. Das p.in- 
défini hat ähnliche Funktionen wie im Schriftfranzósischen, ist aber 
allein möglich, wenn es sich um Handlungen des laufenden Tages oder 
eines noch andauernden Geschehens handelt, z.B.il a v'ni treüs djoúrs 
cisse saminne “il est venu trois jours cette semaine’. Läßt man aber die 
Zeitbestimmung weg und unterdrückt jede Beziehung zur Gegenwart, 
so tritt das p. défini auf: il vna treús djoúrs. Wie rasch die zeitliche Per- 
spektive im Geist des Sprechenden wechseln kann, beweist eine Satz- 
folge, die ich übersetzt wiedergebe: je n’ai pas de pommes de terre; j’en 
ai arraché l’autre jour et il n’y en a pas; j’arrachai deux lignes et je ne 
trouvai rien. Diese Ausnutzung aller Zeiten der Vergangenheit erinnert 
an den Stil von Ramuz und anderer zeitgenössischer Schriftsteller, 
bei welchen diese Vielfalt allerdings weniger in der lebendigen Sprache 
wurzelt als einen stilistischen Kunstgriff darstellt. — Das p. défini lebt 
heute nur noch im Lütticher Dialektraum. Sobald der Wallone, dem 
mundartlich dieses Tempus geläufig ist, Französisch spricht, ersetzt 
er es durch das p.indéfini. Diese Tatsache, die sich übrigens auch im 
frprov. Raum beobachten läßt, beweist, wie wenig das morphologische 
System des „Substratdialekts‘‘ dasjenige der importierten Hochsprache 
beeinflußt und wie die morphologischen Systeme zweier Idiome bei 
einem Menschen koexistieren können, ohne ihre Unabhängigkeit ein- 
zubüßen. — Um den Ersatz des p.def.durch das p.indéf.zu begründen, 
führt R. wörtlich aus: ‚le pa.ind., qui implique un rapport avec le pré- 
sent, permet d’actualiser la narration, un peu comme le present histo- 
rique, mais d'une autre maniére, en indiquant un résultat qui demeure 
actuel ou qui garde un intérét actuel indubitable: songez p.ex.á tous 
ces faits qui s'éloignent déjá plus ou moins dans le temps, mais qui 
restent nouveaux pour quelqu’un qui fut longtemps absent et qu’on 
lui annonce par conséquent au pa.ind. Je verrais volontiers, pour ma 
part, dans cette actualisation, la cause profonde pour laquelle on s’est 
habitué peu á peu á employer dans la narration le pa.ind.au lieu du 
pa. déf.‘‘ (8.65). Auch von Remacles Einwänden gegen die Auffassung 
Dauzats (Géogr.ling., 1944, S.114) von den analogischen Formen (im 
heutigen Wallonischen wurde der -a-Typus verallgemeinert, wie in an- 
dern Teilen Nordfrankreichs und auch im älteren Wall. der -i-Typus) 
wird man Kenntnis nehmen miissen. 


Das Imperfekt des Konjunktivs ist im Ostwallonischen ebenfalls 
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noch durchaus vital (cf. Karte S.68), wo beide Zeiten des Konjunktivs 
leben. Im iibrigen romanischen Belgien, wie auch anderswo, hat sich 
der Konjunktiv auf eine Zeit beschránkt und zwar formal auf das Im- 
perfekt. R.trifft wohl den Nagel auf den Kopf, wenn er diese Erschei- 
nung (wie auch die umgekehrte Móglichkeit, d.h.die Reduktion auf 
die Formen des Prásens) nicht auf morphologische Schwierigkeiten zu- 
rückführt, sondern S.69 schreibt: ,,De toute évidence, le subj. perd ses 
valeurs temporelles pour ne conserver qu’une valeur modale où le temps 
n’intervient plus. Or, si cette simplification peut se produire, n’est-ce 
pas parce qu'au subj., les valeurs temporelles — beaucoup moins nettes 
par nature qu’à l’ind. — sont moins sensibles que la valeur modale, et 
comme toutes prêtes à s’effacer devant celle-ci ?‘‘. Er hätte als Parallel- 
fall das Deutsche anfúhren kónnen, wo in der indirekten Rede das Prá- 
sens des Konjunktivs auftritt, gleichgúltig ob der Hauptsatz in der 
Gegenwart oder der Vergangenheit steht, z.B.er sagt oder er sagte, er 
sei krank. Das Gesetz der Übereinstimmung gilt nicht!; das Sprach- 
gefühl des Deutschen ist befriedigt, wenn das Ohr in der indirekten 
Rede den Konjunktiv heraushört. 

Auf den folgenden Seiten (70-83) wird eine erschöpfende Darstel- 
lung der temps surcomposés gegeben, welche eine wertvolle Ergänzung 
und teilweise Korrektur zum Werke Cornus (Les formes surcomposées 
en francais, Berne 1953) und der Theorie Foulets (Romania 51, 203 
bis 252), auf der Cornu im wesentlichen fuBt, gibt. 

Der Gebrauch der Modi im Hauptsatz wird auf den Seiten 83-142 
untersucht. In der Verwendung des Konjunktivs tritt erneut der sehr 
archaische Charakter der Mundart von La Gleize zutage, besonders im 
Falle des Imperfekts mit dem Wert eines Eventualis oder Irrealis, z.B. 
ele nu m'loukéve nin, mes ele mu loukahe co minme ku dj'nu l’vèyahe 
dja ‘elle ne me regardait pas, mais elle m’aurait méme regardé (wört- 
lich regardát) que je n’aurais pu la voir (wörtlich visse). — Der affek- 
tisch gefärbte gerundiale Imperativ (S. 88-90) ist im Wallonischen stark 
verbreitet und zwar syndetisch konstruiert, z.B.les vatches, c’è toudi 
magne èt magne èt magne tot Plong du l’vôye ‘les vaches, c’est tou- 
jours mange et mange et mange tout le long du chemin’. Ein Verweis 
auf die ähnliche Konstruktion im Italienischen wäre am Platz gewe- 
sen, z.B. Eh, eh, le macine col tempo, gira e gira, s’appianano e lavorano 
stracche (Bacchelli), Cammina e cammina per quella bassa, cominciamo a 
vedere dietro le piante una collina che cresce (Pavese). 

Lehrreich für jeden Syntaktiker der französischen Sprache ist der Ab- 
schnitt über den gérondif (S.93-100). In der Mundart von La Gleize 
sind drei Typen üblich: 1. erstarrte Form mit der Präposition è “en” 
konstruiert (nfr. Typus), 2. lebendige Form mit der Práp.d, aber nur 
nach den Verben enn’aler und vuni (afr. Typus, von dem in der heu- 
tigen Schriftsprache nur noch Reste wie d son corps défendant bestehen, 
worauf R.hätte hinweisen können), 3. lebendige Form mit tot ohne 


1 Die norddeutsche Beobachtung der Übereinstimmung ist zwar korrekt 
(er sagte, er wäre krank), klingt aber für Süddeutsche steif und fremdartig. 
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Präposition. Ein Verweis auf St. Lyer, Syntaxe du gérondif et du par- 
ticipe présent dans les langues romanes, Paris 1934, fehlt. Daß die Syn- 
tax des Gerundiums, wie auch des Infinitivs (S.101-142) im Walloni- 
schen wesentlich freier als in der Schriftsprache ist, versteht sich von 
selbst. — R. wirft neue Argumente in die Diskussion über das umstrit- 
tene Problem der Konstruktion pour + Subjekt + Infinitiv, z.B.‘ fa- 
léve one houpe po René r’nèti l’gofe ‘il fallait une pelle pour René net- 
toyer la fontaine’, und widerspricht der von Lerch (Hist. franz. Syn- 
tax, 2, 152-169) gegebenen Erklärung. Im Rahmen des Infinitivs fin- 
det sich auch eine der merkwürdigsten Erscheinungen der wall. Syn- 
tax, welche R.infinitif substitut nennt (S. 120-142), z.B.i va d Coür et 
ruv’ni à pi “il va à Cour et revenir (= il revient) à pied’, vos droüverroz 
l’ouh et ’ruclöre ‘vous ouvrirez la porte et la refermer (=vous la refer- 
merez); auch mit verschiedenen Subjekten: cu n'è nin bon sine cwand 
les mohes hagnet et lès bièsses bizer ‘ce n'est pas bon signe quand les 
mouches piquent et les bétes courir follement (= et que les bötes cou- 
rent f.) und andere Varianten mehr. Dieser Infinitiv ist grundsätzlich 
vom sog.infinitif historique (cf.ainsi dit le renard et flatteurs d’applau- 
dir) verschieden !, den Alf Lombard ? ausführlich beschrieben hat; die- 
ser Autor zitiert zwar zufállig einige Beispiele, bespricht den koordi- 
nierten infinitif substitut aber nicht. Bei den von R.angefúhrten auBer- 
wallonischen Beispielen frage ich mich, ob die Stelle aus Céline (Voyage, 
I, 127): On peut s'y prendre de deux facons pour pénétrer dans la forét, 
soit qu’on s’y découpe un tunnel à la manière des rats dans les bottes de 
foin. C’est le moyen étouffant. Je renâclai. Ou alors subir la montée du 
fleuve..., tatsächlich diesen Infinitivtypus enthält. Es liegt eine Alter- 
native vor, wovon die erste Möglichkeit durch einen von soit que ein- 
geleiteten Nebensatz mit verbum finitum, die zweite durch einen ver- 
selbstándigten, von ou alors eingeleiteten Infinitivsatz affektischer Art 
ausgedrückt wird. Über den Ursprung des infinitif substitut geht R. 
mehr oder weniger einig mit Arthur Franz (Zur galloromanischen Syn- 
tax, Suppl.heft X zur ZFSL,1920, S.33-34): der Gebrauch entspringt 
letzten Endes dem Streben nach Kraftersparnis, von dem Havers 
(Handbuch, S.162ff.) spricht. : 

Zur Frage der Nichtübereinstimmung der Person im Satztypus c’è 
nos-ótes ki s'ont trompé ‘c’est nous qui nous sommes (eigentlich : se sont) 
trompés” (S. 145-146), cf.P.Hoybye, L’accord en fr. contemporain, 
Kopenhagen 1944, S. 108-109. 


1 Uber den volkstiimlichen bzw. literarischen Charakter des historischen In- 
finitivs sind sowohl Bruneau als auch Marouzeau nicht ganz gleicher Meinung 
wie die von R.herangezogenen Lombard und Damourette/Pichon, cf. Sand- 
feld, Syntaxe du fr.contemp., 3, 162-163. René Georgin, Pour un meilleur. 
français, Paris 1951, schreibt darüber S. 250: „La même radio, dans sa revue 
de presse, use abondamment de l’infinitif dit historique : Et M. X.de conclure... 
Tour correct, mais un peu archaique et affecté dont le retour bi-quotidien 
obsède. Il serait si simple de dire: M.X.conclut. Mais cela ferait moins riche.“ 


® L’infinitif de narration dans les langues romanes, Uppsala 1936. Cf. auch 
Sandfeld, op.cit., 3, 159-163. 


pr 


ES 
4% 
2- 


BESPRECHUNGEN 153 


Das 7. Kapitel (S. 150-278) über die Adverbien ist von solchem Reich- 
tum, daß ein Rezensent es sich aus Platzgründen versagen muß, dar- 
auf näher einzugehen. Zuerst gibt der Verf.eine Liste der Adv., dann 
allgemeine Bemerkungen über deren Frequenz und Funktion, anschlie- 
Bend besondere Bemerkungen zu einzelnen Fällen. Ein Kabinettstück 
objektiv abwägender Wortforschung ist der Abschnitt (S. 180-185) über 
wall. é-vôye, das mndl. enwech, enwege entspricht. Der Parallelismus tritt 
vor allem in Verbindungen wie tchesst e-vóye = wegjagen zutage. An- 
gesichts der sprachgeographischen Gegebenheiten muß germ. Beein- 
flussung angenommen werden. Diese Annahme darf als um so ge- 
sicherter gelten, als R. stets mit größtem Mißtrauen den ,,germanisti- 
schen‘‘ Deutungen wallonischer Sprachfakten begegnet, wozu sich be- 
sonders in diesem Kapitel zahlreiche Gelegenheiten bieten. — Zum Ab- 
schnitt über die Negation (S.256ff.) wäre auf H.Yvon, Pas et point 
dans les propositions negatives, Le Francais Moderne 16 (1948), 18-35, 
hinzuweisen gewesen. — Interessant sind die Feststellungen über die 
Vitalität des ne expressif im Wallonischen. — Zum Schluß dieses Ka- 
pitels werden noch die Fälle aufgezählt, in denen die Stellung des Ad- 
verbs eine andere als im Schriftfranzösischen ist (S.270-278). Die für 
französische Ohren ungewöhnliche Nachstellung von assez, z. B.nu fét-i 
nin Umalin assez? ‘ne fait-il pas assez le malin ?’, hat auf Grund der 
Gleichung wall.grand assez = dt.gross genug, ndl.groot genoeg manche 
Forscher veranlaßt, in dieser Konstruktion einen Germanismus zu 
sehen. R.stellt dies sicher mit Recht in Abrede, u.a.mit der Bemer- 
kung: ‚Il est même permis de se demander si, de par son origine möme, 
assez (< lat. AD SATIS) ne devait pas se placer tout naturellement 
après l’élément auquel il se rapporte“ (8.277). Ein Blick aufs Italieni- 
sche genügt, um dies zu erhärten: assai ist hier sehr háufig nach- 
gestellt: è un lavoro bello assai; Poi che rinfrescossi E le fu avviso esser 
posata assai (Ariost). 


Das 8. (und letzte) Kapitel über die Prápositionen (S.279-373) ist 
ähnlich aufgebaut wie das vorhergehende und wird für jeden, der sich 
mit den Präpositionen zu befassen hat, eine Fundgrube abgeben. Bei 
La a)mon ‘chez’, der kontrahierten Form von ‘maison’, ist zu bemerken, 
en diese präpositionelle Verwendung auch in der Pikardie zu finden 
ist, Z. B . Saint- Pol: ¿res mò d'es mer, a s’€ vo mó Sul, m’ vo amò güstin. 
— Es Folgen kleine, teilweise durch Sprachkarten illustrierte Monogra- 
phien über ‚die Präp. après, atoúr ‘è’, átoú du ‘autour de’, avá ‘cà et là dans, 
de-ci de-là da»s, un peu partout sur” (= afr. aval), avou “avec” (im Wall. 
und Regionalfranz. Belgiens stellen sich ähnliche Probleme wie in der 
franz. Schweiz, cf, venez-vous avec?), d-à (< de + à), è ‘en’, duvins ‘dans’ 
(= afr.devens < DE + AB INTUS), po ‘pour’, po ‘par’ (Zusammen- 
fall von PER und PRO im Ostwallonischen wie im Spanischen), sins 
‘sans’, so, sor ‘sur’. >. 

All diese Andeutungen — mehr können es nicht sein — mögen genügen, 
um die Leselust auch derjenigen Syntaktiker anzuregen, die sich vor- 
zugsweise oder ausschließlich für die schriftsprachliche Syntax inter- 


d 
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essieren. Auf manches ihrer Probleme wird Remacles Werk Licht wer- 
fen oder es in anderm Lichte als bisher erscheinen lassen. 


Wien CARL THEODOR GOSSEN 


Pietro Belloni e Hans Nilsson-Ehle, Voci Romanesche. Aggiunte 
e commenti al vocabolario romanesco Chiappini-Rolandi, Skrifter Ut- 
givna av vetenskaps — societeten i Lund (Publications of the New 
Society of Letters at Lund), Vol 50. Lund, C W K Gleerup, Hákan 
Ohlssons Boktryckeri, 1957, XIII, 130 pagine. 


La pubblicazione di un vocabolario di voci romanesche è, in questo 
momento, opera in sè meritoria. Il bisogno è grande. Noi oggi non solo 
assistiamo al fiorire di insigni poeti e scrittori romani («romani de 
Roma»), come Trilussa, Dell'Arco, A. Baldini, A. Moravia; ma ci tro- 
viamo davanti all’inaudito fenomeno che'anche italiani di fuori, come 
Pier Paolo Pasolini, friulano, (cf. « Ragazzi di vita»)! e Carlo Emilio 
Gadda, milanese (cf. « Quer pasticciaccio brutto de Via Merulana») 2, 
nei loro libri scivolano con facilità dall’italiano al romanesco, talvolta 
impastato insieme con altri dialetti. Piovene, nel suo libro sull’Italia * 
parla dell’attuale fortuna del romanesco. Egli non crede—come sarebbe 
pur possibile — che il centro della lingua si sposti verso Roma, ma che 
sia la moda del neorealismo a portare gli scrittori al dialetto. Del resto 
pure il cinema si cimenta oggi col dialetto, anche qui la moda del neo- 
realismo è decisiva; inoltre il fatto che il romanesco sia di gran lunga 
il preferito non ci stupisce, essendo più facilmente comprensibile di altri 
dialetti, e Cinecittà trovandosi a Roma. 

Purtroppo il parlare di Roma è invece «uno dei più trascurati nel- 
l’ordine della indagine dialettale», deplora già il grande Ascoli, e nel 
1909 F. Tellenbach riporta le di lui parole nella sua tesi di laurea inti- 
tolata «Der rómische Dialekt, nach den Sonetten von G. G. Belli», che 
è rimasto l’unico lavoro completo di qualche rilievo sul vocalismo, il 
consonantismo e la morfologia del romanesco. 

La più notevole opera lessicale che ci soccorra nella comprensione di 
questo gustosissimo fra tutti i dialetti è il «Vocabolario Romanesco» 4 
di Filippo Chiappini (1836-1905). Ma al C non fu dato di condurre a 
termine l’intrapreso lavoro. Egli stesso era convinto che occorreva 
raccogliere ancora molto materiale. Nel 1933 Bruno Migliorini ne pub- 
blicò le oltre 5200 schede, pur considerando lo schedario del C soltanto 
come un «primo e principale nucleo di materiali per un futuro grande 
vocabolario romanesco». Infatti quando nel 1945 ne uscì la II ediz., 
essa era stata arricchita dalle «Aggiunte e postille» (saranno a un di- 


1 Garzanti, V* ediz. 1957, abbreviato «R. v.», cf pure «Una vita violenta», 
Garzanti 1959. 


> Bompiani, II ® ediz. 1954; abbreviato «Q.p.» 
* G. Piovene, Viaggio in Italia, Mondadori 1957,cf.il cap.dedicato a Roma. 
‘ Leonardo da Vinci, 113 ediz. 1945; abbreviato C. 
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presso 2000 voci) di Ulderico Rolandi! (1874-1951); e nel 1946 nella 
rivista «Poesia romanesca» ? (A-L, circa 180 vocaboli) fu pubblicata 
un’appendice allo stesso lavoro. 

È a questo punto che si inseriscono le fatiche del Belloni e del Nil- 
sson-Ehle 3. Come già l’annuncia il titolo e specificano le prefazioni sia 
dell’uno che dell’altro autore, «V R» non vuole stare a sè, ma si ap- 
poggia strettamente al «Vocabolario romanesco ». Le ricerche dei com- 
pilatori di «V R» si estendono a circa 1600 vocaboli (A—Z), i quali sono 
stati raccolti per la maggior parte «per osservazione diretta» dal B, 
trasteverino, nato nel 1881 e lui stesso poeta dialettale, mentre lo sve- 
dese non vi ha contribuito che con «un certo numero di voci e locu- 
zioni da lui osservate nel corso delle sue letture. Il materiale si limita 
quasi sempre al romanesco del ’900, e i compilatori sono consapevoli di 
non aver esaurito la materia. Quello che si propongono, è di 1) «indi- 
care il significato attuale delle voci e delle locuzioni citate, e 2) preci- 
sare... la loro frequenza». Tutto ció suscita, come ognuno può pensare, 
un'infinità di problemi, della cui soluzione è responsabile il B, che fonda 
il suo giudizio sull’uso dell’odierno popolo di Trastevere. Responsabile 
invece del controllo del lavoro «dal punto di vista linguistico » è lo sve- 
dese; frutto «di una stretta collaborazione» sono la redazione del testo, 
l'ordinamento e la presentazione dei materiali 4. 

Il N non inserisce in «V R» indicazioni bibliografiche, per esse ri- 
manda al suo articolo «Letteratura popolare e dialetto di Roma dopo 
il 1830» 5. Con esso il N ci dimostra che ha fatto ogni sforzo per pene- 
trare in una materia certo molto lontana dall’orizzonte di uno svedese 
comune. Lodo senz'altro che, volendo intraprendere uno studio del dia- 
letto romanesco, non si sia fidato delle sue sole possibilità, ma abbia 
chiamato al suo fianco un trasteverino autentico, poeta dialettale egli 
stesso. Ci dà così a priori una garanzia sull’esattezza delle voci regi- 
strate nel suo vocabolario. Lodevole è inoltre la presentazione este- 
riore del lavoro, che è nitida, elegante, cosicchè la lettura del testo è 
un piacere. 

B N premettono al vero e proprio vocabolario alcuni «Appunti di 
fonetica, grafia e morfologia» (pag.IX-XIII), il cui valore però risulta 
grandemente diminuito dall’assoluta mancanza di ogni ricerca di com- 
pletezza. Faccio alcuni esempi: pag.X, Troncamenti: non si dà la mi- 
nima idea dell’estensione del fenomeno. Pag.XI, Pronomi personali 
atoni: je viene spiegato solo coll’italiano gli, si tace che equivale anche 
al femminile le, al plurale loro. Verbi: si ripete l'osservazione fatta sotto 
Troncamenti, cioè che gli infiniti vengono troncati, coll’unica aggiunta 
sul raddoppiamento eventuale della consonante del pronome affisso, 
quando l’infinito viene a essere parola tronca. Pag. XII, Forme roma- 


1 Leonardo da Vinci, 11? ediz. 1945; abbreviato R. 

2 abbreviato P R (purtroppo non ho avuto agio di consultarla). 
3 abbreviato B N, «V R». 

4 le parole fra virgolette sono citazioni dalle Prefazioni di B N. 
5 Bull.de la Soc. Royale des Lettres de Lund 1954/5, pag. 7. 
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nesche del verbo finito: qui la superficialitá conduce a un grosso errore. 
B N stampano le tabelle di coniugazione di esse, avé (avécce), parla, 
créde, senti. Dalla stessa scelta degli autori siamo indotti a pensare che 
si tratti dei due ausiliari e di un verbo per ognuna delle tre coniuga- 
zioni regolari italiane. Però, invece che a avé, la rispettiva tabella è 
dedicata esclusivamente ad avécce. Ora avécce (italiano averci) è certo 
molto usato a Roma, ma soltanto quando il verbo avere assume il senso, 
pressappoco, di possedere; mentre il verbo ausiliare è soltanto avé (cf. 
«quann’ ebbi magnato »); nè soccorre il lettore una qualsiasi indicazione 
in proposito, magari nel corpo del dizionario. Molte forme sono lasciate 
in bianco nei diversi paradigmi: non si sa se vuol dire che sono iden- 
tiche a quelle italiane, o che gli autori non hanno potuto rintracciarle; 
ci si fida del buon giudizio del lettore. Alcune fra quelle mancanti le 
ritroviamo nell’ A I S!: per es. fui, fussi, fu, fussimo, fussivo, furno. 
L’A I S porta ebbeno al posto di c'ebbero di B N. In «R.v.» leggo erd- 
mio per italiano eravamo: B N notano invece erimo. Nello stesso libro 
leggo anche potémio per italiano potevamo; come del resto B N ciavemio 
per italiano avevamo, parlamio per parlavamo ecc. B N non riportano 
la forma che corrisponde all’italiano parlerebbero, YA I S porta trove- 
rebbeno. B N notano parlamo come forma sia dell’indicativo che del con- 
giuntivo presente; PA I S per il congiuntivo presente nota trovamio. 
Sarebbe interessante sapere se queste differenze fra B N da una parte 
el’AIS dall’altra denotano un’evoluzione del dialetto romanesco, che 
muta molto presto, come dimostrano — lo vedremo — le stesse «V R». 
Queste tabelle, così incomplete, ci lasciano per lo meno nell’incertezza, 
e lo stesso senso di disagio ci riprende a pag. XIII: Alcune forme di verbi 
irregolari. Vi sono citate forme di soli sei verbi. Fra l’altro, sono segna- 
late alcune forme del verbo anna, senza che si faccia il minimo accenno 
alla concorrenza di questo verbo, che è è (latino ire, cf. «ce volemo ¿?», 
o: «ce so” ito puro io»), che manca del resto anche nel corpo del voca- 
bolario. Da «R.v.» segnalo, sempre per il verbo andare, le seguenti 
forme: «Ce ne semo iti de casa, embè ?» «Namo!» «Sa’ quanto me sa- 
rebbe annato de cantá sta canzona!» (= mi sarebbe piaciuto, andato a 
genio). 

Passiamo ora al corpo del vocabolario. Non voglio decidere se, nel- 
l’elenco dei vocaboli, sia un’aggiunta indispensabile o no quella del- 
l’indicazione della categoria grammaticale di ognuno di essi. Nè il C nè 
il R la mettono. Facendolo, mi sembra che si doveva compilare un 
elenco delle abbreviazioni. Molte sono trasparenti, ma per es. l’abbre- 
viazione p., a.? Interpreto: participio passato e aggettivo. Mi sembra 
anche che, volendo mettere queste indicazioni, bisognava metterle dap- 
pertutto. Trovo sistematicamente omessa l'indicazione di locuzione av- 
verbiale o avverbio composto. La rinuncia a priori a modificare secondo 
un determinato sistema la grafia del romanesco induce B N a ripetere 
degli errori; per es. mentre elencano sotto la lettera A: a ccacciastivali, 


1A I 8: Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz, K.Jaberg 
und J. Jud. 
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a ccascd, a ccucùzza ecc., notano sotto B: la locuzione avverbiale a bra- 
galisse. Manca inoltre — cito qua e là — l’indicazione della categoria 
grammaticale per plagas, porta a spasso, succhiacallalésse, succhianè- 
spole e altri. Per pliffe si lascia aperto se sia maschile o femminile, sin- 
golare o plurale. Perchè dave’ (=davvero) con accento e apostrofo, eve 
(= evvero) senza apostrofo ? Altre volte B N correggono bene il loro 
modello, per es. quando riuniscono sotto la sola voce mó i vocaboli mó 
e mommó, che vanno certamente visti insieme, mentre il © li registrava 
separatamente. Il C non registrava verbi come séde, sedé, tené, perchè, 
come dichiara, salvo il troncamento sono «di lingua». Nella sua prefa- 
zione al «Vocabolario Romanesco », il Migliorini spiega bene questo cri- 
terio del C e anche i suoi pericoli. B N invece elencano anche questi 
verbi. Ma allora le voci da aggiungere diventano tante, tante! Alla 
voce séde avrei suggerito di rimandare anche a sézza, cecce (che è voce 
puerile dello stesso verbo, cf.il C). Sotto capì mi manca la tipica escla- 
mazione romanesca capirai! intercalare dalle moltecipli sfumature di 
significato. Ma è inutile continuare: i nostri autori non vogliono essere 
completi, e di questo ci avvertono già nel titolo e nella prima frase del- 
l'introduzione a «V R». 

Malgrado ciò, mi si permettano ancora alcune osservazioni che po- 
trebbero eventualmente servire in un ulteriore lavoro complementare. 
A me sembra che un vocabolario di una certa pretesa scientifica non 
dovrebbe ignorare vocaboli gustosamente spiegati in opere di lettere 
da scrittori specialisti di queste cose, quali il Baldini, il Moravia. Chi 
non ricorda per es. storcione 1, illustrato da espressioni affini come stor- 
cere il collo, «Nino storce co Ninetta ». È vero che, come precisa lo scrit- 
tore, è parola di «prima di tutte queste guerre », dunque degli inizi del 
900, e che oggi «col trapasso di due generazioni gli storcioni hanno dato 
il cambio ai pomicioni». Dei tre vocabolari, solo B N registra pomicia 
e pomicione; tace però M elafumo, Menefrego, Michelaccio, espressioni che 
designano tipi così romani, tutti illustrati ammirevolmente da A. Bal- 
dini. A.Moravia nei «Racconti romani» riporta il romanesco gargante 
(pag.74) e paino (74, 77, 155, 175). Paino trovo pure nel già citato 
«Q.p.» (178). B N dicono che gargante è voce poco usata, paino anti- 
quata. Qui sarebbe interessante mettere a confronto linguisti e scrit- 
tori. Non trovo nel B N impataccato (che dà il titolo a un racconto ro- 
mano di A. Moravia, pag. 199). Il R registra patacca, che egli spiega del 
resto molto bene, ma dice che ora l’uso ne è più raro, mentre a me 
sembra che insieme al protagonista della truffa, il pataccaro, sia diven- 
tata parola quasi italiana, tanto si è letta e riletta nei giornali. Altri 
titoli dei «Racconti romani», per non parlare dei termini romaneschi 
nel testo, taciuti dal B N: il godipoco (433, 438), Perdipiede (239): mentre 
il primo è adoperato come nome comune, il secondo rimane nome pro- 
prio, potrebbe tuttavia facilmente diventare nome comune per influsso 
del Moravia. Non voglio dilungarmi di più su questi esempi; solo mi 
domando perchè B N non hanno voluto avvalersene. E perchè non 


1 ef. «Melafumo », di A. Baldini, ediz. Radio ital., 1950, pag.37 e 38. 
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prendere in considerazione, se non i vocaboli dialettali nel testo, al- 
meno quelli dell'elenco in appendice a «R.v.» del Pasolini? In gene- 
rale, B N non si sono prefissi nessun lavoro di spoglio sistematico di 
una data opera, il che avrebbe potuto risultare molto utile. 

L'elenco del Pasolini mi porta alla questione delle «parolacce»: il 
«romanaccio» parla grasso con naturalezza, intercala al suo dire fre- 
quenti bestemmie e «brutte parole». A.Baldini dice a proposito della 
sua scelta di sonetti di G. Belli per «Er Commedione» !: «Senza impre- 
cazioni e senza bestemmie barocciai romani e contadini romagnoli non 
saprebbero mandare avanti nè carro per le carrarecce nè buoi per le 
colline». In conclusione egli non vuole, per evitare le «parolacce», rinun- 
ciare a pubblicare molti fra i più riusciti sonetti del Belli. Come il Belli, 
non temono le parolacce dialettali nè il Gadda nè il Pasolini (però 
neanche l’elenco del Pasolini raccoglie tutte quelle che dicono i suoi 
personaggi). A me pare che un vocabolario romanesco non può non se- 
gnalare anche questo aspetto della lingua, non mi persuade la eccessiva 
castigatezza che impedisce a tutti i vocabolari romaneschi citati, e allo 
stesso Pasolini, di accogliere per es.il -purtroppo- frequentissimo «li 
mortacci tui» ecc. 

Ancora due o tre osservazioni sporadiche: accolgo con ogni riserva 
l’idea di B N che ah esclamazione si pronunci con aspirazione, così eh 
e oh, e che queste parolette debbano perciò scriversi sempre coll’acca. 
A me risulta si tratti semplicemente di un a talvolta molto prolungato, 
specialmente nel chiamare qualcuno da lontano, cf. gli esempi Ah Pi, 
Ah ber fio. Per l’unica proposta di grafia normativa che B N si per- 
mettano non sono dunque d’accordo. A proposito di esclamazioni, come 
mai tutti i nostri vocabolari romaneschi tralasciano bó o bóh, elemento 
essenziale del dialetto trasteverino — chi non conosce il caratteristico 
gesto della mano sotto il mento che spesso l’accompagna ? Un’ultima 
parola che ho cercata invano in tutti e tre i vocabolari che esaminiamo 
è racchio, racchiume: nè vedo come se la caverebbe senza queste voci 
«er romano de Roma»). 

Ma è tempo che torniamo alle nostre «V R», che vediamo ciò che 
c’è, non quello che manca e che gli autori non hanno voluto metterci. 
Uno dei compiti propostisi da B N è, come ho detto sopra, quello di 
precisare la frequenza delle voci e locuzioni citate. Spesso non ripe- 
tono un’espressione sia del vocabolario del C, sia di quello del R, che 
per riferire che è scomparsa. Anche qui sorgono difficoltà che non mi 
sembrano ben risolte. I segni di cui si servono sono ben chiari (cf.le 
prefazioni B N pag.V): t (= fuori uso), > } (= sulla via di sparizione). 
Però, a parte il fatto che non adoperano i segni prescelti sistematica- 
mente (cf. Grinzétta, Imbrunùto, Virtù ecc.), gli autori non sono ben decisi 
se ripetere o no, prima del segno, le spiegazioni del C o R. Lo fanno 
per es. per Aggrujà, Atturabbùco, Fedelini, Fòsso, (quest’ultima espres- 
sione tolta dalla P R), ecc. A me sembrerebbe più logico omettere le 


1 ediz. II® del 1957, pag. XIII e XIV, Carlo Colombo, cf.l’avvertenza pre- 
messa già alla I® ediz. del 1944, 


4: 
y 
3 
s 


ne er 


Te re a à 00 


BESPRECHUNGEN 159 


spiegazioni (cf. A ccacciastivali), a meno che B N non siano costretti 
a specificare che solo una fra le espressioni degli articoli del C o del 
R è morta (così ad esempio per Fiotto). Ma che necessità di ripetere 
il senso unico di parole morte come Aggrujà, Atturabbùco, Fiaccolétta 
ecc.? Esse ingombrano inutilmente «V R» di cose morte che chi ha 
interesse storico può leggere nel C. Certo era difficile trovare la via 
giusta. Così com'é, in certe parti «V R» prende un. aspetto tutto nega- 
tivo, la frequenza delle crocette dà a molte pagine l’aria di un piccolo 
cimitero (cf.per tutte pag. 63). 

D'altra parte, e con questo vorrei concludere, con le frequentissime 
«croci» B N riescono come meglio non si potrebbe a darci un’idea della 
rapidità colla quale si evolvono e si perdono le espressioni romanesche. 
Essi mettono così l’accento sull’urgenza di intraprendere un vocabo- 
lario dialettale completo. Forse il B va troppo in là nei suoi desideri 
quando auspica, alla fine della sua prefazione, che si faccia anche la 
seconda metà del dizionario, e cioè la parte italiano — romanesco. 
Potremmo dichiararci contenti se, tolto ogni indugio, alcuni studiosi 
romani accogliessero animosamente il recente invito trasteverino — 
svedese e si mettessero d’impegno ad allestire un vocabolario roma- 
nesco — italiano veramente completo. Questo dovrebbe essere nello 
stesso tempo storico a aggiornato, nè dovrebbe trascurare le varianti 
date dai differenti ambienti stilistici in cui si parla il dialetto. Le sottili 
e minute osservazioni fatte da Br. Migliorini nella sua prefazione al 
«Vocabolario romanesco» del C, già attentamente studiate da B N, 
formano insieme ai lavori del C, del R e del B N una base preziosa; 
secondo me dovrebbero essere invitati a collaborare anche gli scrittori 
appassionati del proprio dialetto. 


Basel-Zúrich ANNA LICHTENHAHN 


Gerhard Rohlfs, Manual de filología hispánica, Bogotá 1957 (für 
Europa: M.Niemeyer, Tübingen), 377 8. (Publicaciones del Instituto 
Caro y Cuervo, XII). 


Das vorliegende Buch ist der 3. Teil des im Verlag Winter (Heidel- 
berg 1950, 1952) erschienenen Studienführers Romanische Philologie. 
Im Gegensatz zu den beiden ersten Bänden fehlt im Manual eine Ein- 
führungin die Literaturgeschichte.Es enthältfolgendeHauptabschnitte: 
Filologia iberorromänica (generalidades); Filología española; Filología 
catalana; Filología portuguesa. Der dem Spanischen gewidmete Teil 
ist am umfangreichsten (S. 47-227). Darin eingeschlossen ist ein Ka- 
pitel über das Baskische und anschließend eines über die vorromani- 
schen Elemente im iberoromanischen Wortschatz. Man kann sich in- 
dessen fragen, ob diese beiden Kapitel nicht besser im ersten Abschnitt 
(Filología iberorrománica) untergebracht worden wáren, nach den Aus- 
führungen über die Vorgeschichte der Iberischen Halbinsel. Ebenso ist 
man überrascht durch die Anordnung der Kapitel ,,Las invasiones ger- 
mánicas'* und ,,El elemento Arabe‘ unter der , Filología española**, wo 
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doch das Katalanische und Portugiesische auch germanische und ara- 
bische Elemente enthalten. Auf diese wird spáter nur noch kurz ver- 
wiesen. In jedem Abschnitt gibt Rohlfs auch einen Überblick über die 
Volkskultur, Geschichte, Folklore und Ethnographie der einzelnen Län- 
der. Er beschränkt sich auf das Wichtigste, faßt die Ergebnisse der For- 
schung zusammen, ohne allzu tief in die Probleme einzudringen (was 
dem Charakter des Handbuches nicht entsprochen hätte). Die Litera- 
turangaben sind reichlich; jedes angeführte Werk wird kurz charak- 
terisiert, wie man es von den Anzeigen Rohlfs’ im Archiv für das Stu- 
dium der neueren Sprachen her gewohnt ist. Der Hauptakzent der Dar- 
stellung liegt überhaupt in der Bibliographie: der Student und For- 
scher soll in erster Linie mit den bibliographischen Hilfsmitteln ver- 
traut gemacht werden. Im ersten Abschnitt findet man auch eine Über- 
sicht über die Bibliotheken und Institute in Spanien und Portugal (in 
den früheren Bänden ‚Romanische Philologie‘ fehlt etwas Entspre- 
chendes). 

Unter der ,,Filologia espanola‘‘ werden, außer den bereits erwähnten 
Kapiteln, noch behandelt: Investigaciön etimolögica y semäntica; 
Historia de la lengua y gramáticas; Fonética histórica; Fonética y pro- 
nunciación; Morfología; Sintaxis; Dialectología; El gallego; El judeo- 
español; Geografía lingúística; La lengua de Hispanoamérica; Topo- 
nimia y onomástica; Habla popular y argot; Estilística; Métrica. In 
den Abschnitten über das Katalanische und das Portugiesische ist die 
Einteilung ähnlich. 

Im folgenden möchte ich einige Einzelbemerkungen anbringen und 
auch auf Arbeiten und Werke weisen, die Rohlfs nicht mehr berück- 
sichtigen konnte. 

Unter den Zeitschriften (S.15) vermisse ich das Archivum, Revista 
dela Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Oviedo (seit 1950), 
das Boletin del Instituto de Estudios Asturianos (Oviedo 1947ff.) und 
das Archivo de Filología Aragonesa (Zaragoza 1947 ff.). Die Abschnitte 
»Sobre la prehistoria de la Península Ibérica‘ (S.28-32) und ,,Relí- 
quias lingúísticas prerromanas‘‘ (S.89-93) sind etwas kurz ausgefal- 
len; vgl.darüber ausführlicher Hubschmid, EncHisp.1,27-66, 127 bis 
149, 447-493. Zu dem von mir angenommenen eurafrikanischen Sub- 
strat, wozu unter anderem das Iberische und eine entsprechende Sub- 
stratschicht im Baskischen gehört, in Nordafrika das vorberberische 
(nicht ,,hamitische**) Substrat, äußert sich zustimmend H. G.Muka- 
rovsky, Alimediterranes Wortgut in Westafrika (Wiener Zs.f.d. Kunde 
des Morgenlandes 55, 1959, 1-48). Im Abschnitt ,,El vascuence‘ wären 
jetzt nachzutragen B.E.Lasa, Origines de los vascos (civilisaciones pri- 
mitivas, älbores históricos), Zarauz 1959; A. Tovar, El Euskera y sus 
parientes, Madrid 1959 (behandelt Allgemeines und ausgewählte Ein- 
zelprobleme); I. López Mendizábal, Etimologia de apellidos vascos, Bue- 
nos Aires 1958. Das letztgenannte Buch, das schon durch seinen Um- 
fang imponiert (794 Seiten, mit Karten), ist gleichzeitig ein etymolo- 
gisches Wörterbuch der baskischen Ortsnamen, da sehr viele Ge- 


a 


un or 


A > 


BESPRECHUNGEN 161 


schlechtsnamen mit Ortsnamen identisch sind. Darüber hinaus enthält 
es Listen baskischer Pflanzennamen, mit Abbildungen und Beschrei- 
bung der Pflanzen, und vor allem wichtige Zusammenstellungen über 
baskischen Lautwechsel (allerdings ohne sprachhistorischen Kommen- 
tar) und über die in den Namen enthaltenen Suffixe. 

Beim Mozarabischen, das Rohlfs im Kapitel ,,El elemento arabe‘ 
behandelt, fehlen die Arbeiten von A.Gonzälez Palencia, Los Moz- 
árabes de Toledo en los siglos XII y XIII, 4 Bände (davon 3 mit moz- 
arab.-arabischen Texten und spanischer Übersetzung), Madrid 1926 
bis 1930; A. Galmés de Fuentes, El mozárabe levantino en los Libros de 
los repartimientos de Mallorca y Valencia, NRFH 4 (1950), 315-346; 
M. Sanchis Guarner, Els parlars romänics anteriors a la reconquista de 
Valencia i Mallorca, 7% Congr.ling.rom. 1, 445-492. 

Zu dem für das Spanische typischen Lautwandel von f > h äußert 
sich Rohlfs vorsichtig: ,,Ha sido explicado como acción de substrato 
ibérico... En favor de una vieja dependencia étnica habla el hecho de 
presentarse el desarrollo f > h también en la ‘Vasconia’ al Norte de 


los Pirineos“. Von den Gegnern dieser Hypothese wird eingewendet, 


dagegen spreche das Fehlen des Wandels von f > h in Aragón und Ka- 
talonien, dem eigentlichen iberischen Gebiet. Doch ist ja das Iberische 
nicht mit dem Baskischen, wo eine Abneigung gegen das f besteht, ver- 


» wandt. Zu diesen und andern lautlichen Problemen, die durch Sub- 


strateinfluß erklärt wurden, vgl.jetzt F.H.Jungemann, La teoria del 
sustrato y los dialectos hispano-romances y gascones, Madrid 1956 (pho- 
nologisch orientiert, sehr klare Darstellung). 

Für das Studium der spanischen Wortbildung leistet wertvolle Dien- 
ste A. García Oliveros, Diccionario bable de la rima, Oviedo 1947, wel- 
ches Wórterbuch den gesamten, damals bekannten asturischen Wort- 
schatz umfaßt. Für das Galizische besitzen wir J. Ibanez Fernändez, 
Dicionario galego da rima, Madrid 1950. Die mit rr-Suffix gebildeten 
spanischen (und katalanischen, portugiesischen) Wörter behandelt 
neuerdings ausführlich R. Menéndez Pidal, Los sufijos con -rr- en Espa- 


À ña y fuera de ella, especialmente en la toponimia (BAE 38, 1958, 161 
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bis 214). 

Über die spanische Dialektologie ist nun die 2. Auflage von Gar- 
cía de Diego, Manual de dialectologia española, Madrid 1959, einzusehen. 
Als Ersatz für das (vergriffene) Wörterbuch von Baráibar sei hingewie- 
sen auf G.Lz.de Guereñu, Voces alavesas, Euskera 3 (1958), 173-367 
und separat (Academia de la Lengua vasca, Bilbao). Darin sind, wie 
in J. M. Iribarren, Vocabulario navarro, sehr viele baskische Reliktwörter 
enthalten. Zum letztgenannten Buch hat Iribarren noch einen umfang- 
reichen Nachtrag veröffentlicht, Adiciones al Vocabulario navarro, Pam- 
plona 1958. Für das Galizische ist die sehr stark erweiterte 3. Auflage 
von L.Carré Alvarellos, Diccionario galego-castelán, La Coruña 1951, 
dem alten Wörterbuch von Cuveiro Piñol vorzuziehen. 

Eingehender befaßt sich Rohlfs mit der Stellung des Katalanischen 
(8.240-246). Er kommt mit H. Kuen zum Schluß, daß das Katalani- 
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sche urspriinglich eine engere sprachliche Gemeinschaft mit dem Occi- 
tanischen bildete, dann sich selbstándig entwickelte und schließlich 
vom Spanischen beeinflußt wurde. Das Katalanische und das Arago- 
nesische (soweit dieses nicht kastilisiert wurde) bilden zusammen mit 
dem Gaskognischen eine Sprachgruppe in einer Übergangszone zwi- 
schen dem Occitanischen und Kastilischen (S.245). Wertvoll für das 
Studium der Wortbildung ist J. Giner, Diccionari de la rima, Valencia 
1956. Zur Entstehung der katalanischen Dialekte ist M. Sanchis Guar- 
ner, Factores histöricos de los dialectos catalanes (Estudios dedicados a 
Menéndez Pidal 6, 151-186, einzusehen. Das Buch von A. Griera, Dia- 
lectología catalana (Barcelona 1949), ist im wesentlichen bloß ein Ab- 
druck zerstreuter Beiträge aus dem BDC, Bd.5-9, was aus der Dar- 
stellung von Rohlfs nicht hervorgeht. 

Die Ausführungen über das Portugiesische umfassen 19 kurze Ka- 
pitel mit nützlichen bibliographischen Angaben. Das dem Portugiesi- 
schen nahestehende Galizische wird im Abschnitt über das Spanische 
behandelt. Der Unterschied zwischen den Ausführungen von Rohlfs 
und denjenigen von K. Baldinger, Die Herausbildung der Sprachräume 
auf der Pyrenäenhalbinsel (Berlin 1958), springt hier besonders in die 
Augen: bei Baldinger lautet das entsprechende Kapitel ‚‚Das Galizisch- 
Portugiesische und seine Substratbeziehungen zu Aquitanien“. 

Rohlfs’ Buch wird jedem, der sich mit Problemen iberoromanischer 
Sprachen befaßt, dem Anfänger wie dem Fortgeschrittenen, gute Dien- 
ste leisten, insbesondere durch die kritischen bibliographischen An- 
gaben. 


Niederwangen (Bern) JOHANNES HUBSCHMID 


Arnold Hottinger, Kalila und Dimna. Ein Versuch zur Darstellung 
der arabisch-altspanischen Übersetzungskunst, Bern (A.Francke AG) 
(Romanica Helvetica, vol.65) 1958, 181 + 3 Seiten. 


Das im Untertitel der vorliegenden Arbeit zum Ausdruck kommende 
Ziel umschreibt der Verf.in seinem kurzen Vorwort näher: er will nicht 
nur Einflüsse des Arabischen auf die altspanische Übersetzungsprosa 
feststellen, sondern gleichzeitig durch die Aufdeckung ‚‚indirekter Ein- 
flüsse‘‘, die unter der bewussten Kontrolle eines Individuums, des Ueber- 
setzers (S.If.) erfolgen, eben diese individuelle Übersetzerpersönlich- 
keit sichtbar werden lassen. Solche „indirekten Einflüsse“ liegen für 
ihn dort vor, wo das arabische Vorbild den Uebersetzer dazu zwang, seine 
eigene spanische Formulierung zu suchen (S.I), mit anderen Worten 
überall da, wo beim Fehlen einer spanischen Entsprechung für ein ara- 
bisches Wort oder Syntagma der Übersetzer durch die Benutzung eige- 
ner Ausdrucksmittel sich vom arabischen Original entfernt. Diese „in- 
direkten Einflüsse‘, die somit gerade das Nicht-Vorhandensein sprach- 
licher Einflüsse des arabischen Originals auf die spanische Übersetzung 
bezeichnen, braucht der Vf., um die Zielsetzung seiner Arbeit von der- 
jenigen der Dissertation Günter Dietrichs (Syntaktisches zu Kalila wa 
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Dimna, Berlin 1937) abzuheben. Implizit ist damit ebenfalls der bei 
dem heutigen Forschungsstand mehr interessierende Unterschied aus- 
gedriickt, der zwischen der vorliegenden Arbeit und A. Galmés de Fuen- 
tes’ Buch «Influencias sintácticas y estilísticas del árabe en la prosa me- 
dieval castellana» (Madrid 1956; cf.die Rezension von W.Mettmann, 
RF 68, S.467-473,sowie unsere eigene, ZRPh75,S.580-588)besteht. Daß 
dieses dem Vf.beim Abschluß seiner Untersuchung noch nicht bekannt 
gewesen ist, ist ein unverschuldeter, jedoch sehr bedauerlicher Mangel 
der vorliegenden Arbeit. Zwar findet die von Dietrich und damit auch 
von Galmés abweichende Zielsetzung im Verlauf der Untersuchung in 
der Herausstellung nicht nur der Übereinstimmungen, sondern auch 
der Divergenzen zwischen dem arabischen Text und der altspanischen 
Übersetzung und nicht minder in den darauf basierenden zahlreichen 
Kapitelzusammenfassungen laufend einen deutlichen Ausdruck; die 
thematischen Parallelen jedoch, die sich bei fast jedem der am selben 
Text behandelten sprachlichen Probleme notwendig ergeben mußten, 
sind viel zu zahlreich, um als nebensächlich hier außer Acht gelassen 
werden zu können. Überdies nähert sich der Vf.selbst in dem Schluß- 
abschnitt durch den Versuch einer Darstellung der Bedeutung, die die 
Übersetzung von Kalila wa-Dimna für die Entwicklung des spanischen 
Prosastils gehabt hat, wieder stark an die Zielsetzung von Dietrich und 
Galmes an, womit die fehlende Berücksichtigung der Arbeit des letz- 
teren dem Leser um so bedauerlicher erscheinen muß. 


Dieser Mangel macht sich schon bei dem in den Mittelpunkt der 
Arbeit gestellten Versuch einer Bestimmung der Übersetzerpersönlich- 
keit bemerkbar. Auf die Frage, ob die altspanischen Kalila wa-Dimna- 
Texte von jeweils einem Übersetzer erstellt wurden oder ob sie, wie 
Galmes S. 3 ff. annimmt, ähnlich wie die alphonsinischen Übersetzungen 
das Werk jeweils eines aus Mitarbeitern verschiedener Muttersprache 
zusammengesetzten Übersetzerteams bilden, geht der Vf. nicht ein. Falls 
man die Ansicht Galmés’, die jedenfalls nicht ohne weiteres von der 
Hand zu weisen ist, als zutreffend annimmt, vermindert sich der Ab- 
stand zwischen der Suche nach der individuellen Übersetzerpersönlich- 
keit — die dann wohl in dem enmendador des Teams (cf. Galmés 8.6 ff.) 
zu erblicken wäre — und der nach dem allgemein sprachlichen Aspekt 
der Berührung von Arabisch und Spanisch in der Übersetzung von 
Kalila wa-Dimna noch mehr. Ebenso hätte man eine Bezugnahme auf 
Galmés in der Behandlung der Frage nach der Datierung der spani- 
schen Übersetzung begrüßt, die der Vf. erst in seinen Schlußbetrach- 
tungen aufgreift. Dabei stimmt nicht nur die Divergenz von fünfzig 
Jahren - 1251 bei Galmes, rund 1300 beim Vf. —, sondern nicht minder 
die Tatsache bedenklich, daß der Vf.(S.171f.) nur einen Bruchteil der 
von Galmes (S.13ff.) aufgeführten zahlreichen Stimmen zu dieser seit 
Jahrzehnten umstrittenen Frage erwähnt. Umgekehrt bringt die über- 
zeugend durchgeführte Untersuchung des gegenseitigen Verhältnisses 
der erhaltenen Textversionen der altspanischen Übersetzung, der der 
Vf. die Einleitung seiner Arbeit widmet, so viel Wichtiges, daß man 
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sich auch hier eine schärfere Abhebung von der vorhandenen Literatur 
gewiinscht hátte; eine Abhebung jedenfalls, die sich nicht auf die sehr 
allgemeine Feststellung beschränken dürfte, daß bisher noch niemand 
ernstlich danach gefragt hat (8.24). 

Hingegen finden die genannten unterschiedlichen Zielsetzungen einen 
deutlichen Ausdruck in der Gliederung des untersuchten Materials. 
Galmés studiert im Anschluß an eine vollständige synoptische Wieder- 
gabe der seinen Betrachtungen zugrunde liegenden Texte — eine Er- 
leichterung für die Verfolgung der Textzusammenhänge, die man sich 
auch bei der vorliegenden Arbeit gewünscht haben würde — Abschnitt 
für Abschnitt die Phänomene, die ihm vom Romanischen her gesehen 
und innerhalb des Romanischen als Bereiche arabischer Einflüsse er- 
scheinen. Demgegenüber ist die vom Vf. vorgenommene Gliederung vom 
Arabischen her bestimmt und von der Fragestellung geleitet, wie der 
Übersetzer ein bestimmtes arabisches Wort oder Syntagma mit seinen 
— verschiedenen — romanischen Ausdrucksmöglichkeiten wiedergibt. So 
erscheinen beispielsweise die Übersetzungen von sähib (,, Mann, Herr“) 
und nafs (,,Seele; selbst‘‘) gemeinsam in dem speziellen lexikalischen 
Fragen gewidmeten Abschnitt, während Galmes das erstere im Rahmen 
der Untersuchung der Ausdrucksformen für das unbestimmte Subjekt 
(‚man‘) und das letztere zusammen mit den reflexiven Verbalformen 
behandelt. Beide Methoden sind legitim, und beide können zu von ein- 
ander unabhängigen und einander ergänzenden Ergebnissen führen; 
gerade in dieser wechselseitigen Ergänzung aber liegt wiederum auto- 
matisch der Wunsch begründet, zwei Arbeiten wie die genannten auf 
einander abgestimmt zu sehen. 


Eine in Untersuchungen wie der vorliegenden immer wieder gestellte 
wichtige Frage gilt der Art, in der sich in den untersuchten Überset- 
zungen und ihren Originalen das Verhältnis zwischen der „jungen“ 
spanischen und der auf dem Höhepunkt ihrer literarischen Ausbildung 
stehenden arabischen Sprache darstellt. Daß das Cliché der ,,primi- 
tiven Volkssprache‘‘ bei der stilistischen Deutung mittelalterlicher Texte 
meist eine gar zu einfache Erklärung ist, ist schon oft und in den ver- 
schiedensten Zusammenhängen gezeigt worden; auch in der vorliegen- 
den Untersuchung dient es dem Vf.in den meisten Fällen lediglich als 
Ausgangshypothese, die er durch seine Beispiele und deren Interpre- 
tation widerlegt. So geht er etwa S.28 von der Erwartung aus, im Falle 
der Uebersetzung aus einer hochentwickelten in eine verhältnismässig wenig 
ausgebildete Sprache... viele Fälle der wörtlichen und wenige der sinn- 
gemässen [Übersetzungs-]Technik zu treffen, um mit der Feststellung 
fortzufahren, in dieser Erwartung sehen wir uns in einem erstaunlichen 
Masse getäuscht. Trotzdem scheint er an einigen Stellen von seinen eige- 
nen Beweisen gegen diesen „primitiven‘‘ Charakter der mittelalter- 
lichen Volkssprache nicht sehr überzeugt zu sein und spricht beispiels- 
weise 8.92 von dem Übergangsstadium zwischen einer primitiveren 
Form der rückweisenden Relativbildung und einer complexeren der dekli- 
nierten Relativanknüpfung. Dabei ist gerade in diesem Fall das Epithe- 
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ton ,,primitiv‘‘ nicht nur auf Grund allgemeiner Überlegungen, son- 
dern auch deswegen bedenklich, weil die als primitiver bezeichnete 
Relativkonstruktion einmal kaum ein höheres Alter für sich in An- 
spruch nehmen kann als die ‚‚fortschrittlichere‘‘, die von Anfang an 
in den romanischen Sprachen überwiegt; sodann hat die ,,primitivere*' 
wenn nicht ihr Entstehen, so doch wohl ihr háufiges Vorkommen in 
der altspanischen Übersetzungsliteratur (cf. auch Galmés S. 81 ff.) dem 
arabischen Vorbild des Relativpronomens mit nachfolgendem °4’id (wie- 
deraufnehmendes Personalpronomen; Typ al-ragulu l-ladi ra’ aitu-hu = 
„der Mann, welchen ich gesehen habe‘, wörtlich ,,d.M., welcher: ich 
habe ihn gesehen‘) zu verdanken. Man kann mancherlei Einflüsse des 
Arabischen auf das Spanische als gesichert ansehen - ein primitivieren- 
der wäre ein Novum. 


Eine ähnlich gelagerte Erscheinung, die mit Vorliebe der mittelalter- 
lichen ,,Primitivitát“ zugeschrieben wurde und wird, ist die paratak- 
tische Konstruktionsform und der mit ihr eng zusammenhängende, für 
moderne Begriffe übertrieben häufige Gebrauch der Konjunktion et. 
Während Galmés bei der Behandlung dieses Phänomens (S. 181 ff.) sich 
gegen die von Menendez Pidal ausgesprochene einseitige Einstufung 
als primitiv wendet und demgegenüber den eigenen stilistischen Wert 
der Parataxe betont, scheint der Vf. — bei dem ebenso wie bei Galmés in 
diesem Zusammenhang eine Auseinandersetzung mit den Interpretatio- 
nen Erich Auerbachs wünschenswert gewesen wäre — in seiner Schluß- 
betrachtung bei dem Vergleich zwischen der altspanischen Kalila wa- 
Dimna-Übersetzung und dem Conde Lucanor (S.177) in der paratak- 
tischen et-Verknüpfung ein Indiz für größere Primitivität zu erblicken. 
Wenn hier mit einer vergleichsweise herangezogenen Stelle aus der Gene- 
ral Estoria gezeigt wird, daß die et-Parataxe in der nicht vom Arabischen 
her beeinflußten altspanischen Literatur ebenso häufig anzutreffen ist 
wie in der Übersetzungsliteratur — böswillig überspitzt: wenn damit die 
autochthone Primitivität erwiesen wird —, dann ergibt dies einen auf- 
fallenden Widerspruch zu den Deutungen, die der Vf. zuvor (S.59) den 
Übersetzungen von arabisch wa- und fa- (‚und‘) gegeben hat. Auch 
dort warnt er vor dem voreiligen Schluss, dass der häufige Gebrauch des 
et‘ im altspanischen Prosastil ein Zeichen arabischen Einflusses sei, und 
zitiert dazu eine Äußerung Eva Seiferts über den primitiven Satzbau 
in jungen Sprachen. Seine Warnung schränkt er jedoch sogleich an- 
gesichts eines Sonderfalles ein, den er in dem folgenden Beispiel er- 
blickt: ,,dizen que en tierra de Gurguen avia vn rrico mercador, e avia 
tres fijos‘‘. Dazu schreibt er: es handelt sich hier nicht um ein erzählendes 
‚und‘, das ein neues Geschehnis zur Erzählung hinzufügte, sondern um 
ein „beschreibendes“, das einer eben gegebenen Beschreibung einen wei- 
teren beschreibenden Zug anfügt, das im Arabischen vorkommt, dessen 


| Funktion aber im Spanischen normalerweise Gerundium und Relativsatz 


übernehmen. Die weiteren 8.59 gebrachten Beispiele jedoch enthalten 
ausschließlich et-Konstruktionen, und auch die an anderer Stelle ge- 
machten Ausführungen über spanische Gerundialkonstruktionen kön- 
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nen kaum als Illustration für dieses ,,normalerweise“* gewertet werden, 

Einer solchen Unklarheit dürfte ein Verfahren zugrunde liegen, dem 
der Vf. mehrfach zum Opfer gefallen ist: der meist unbewußten Be- 
urteilung des untersuchten Textes nach Kriterien eines modernen spa- 
nischen Sprachgefühls. Es zeigt sich dies besonders deutlich im Zu- 
sammenhang mit den Textvergleichen der Schlußbetrachtung — so 
etwa, wenn es heißt, die... Sätze Kalilas und Dimnas können viel rascher 
gelesen und verstanden werden als die seltsam gewundenen gedanklichen 
Stücke aus der General Estoria (S.175) —, und explizit ausgedrückt wird 
es 8.53: unter Umständen kann das Bedürfnis unseres Spaniers nach 
formaler Abrundung für unser Sprachgefühl übertrieben erscheinen 
(Sperrung vom Rez.). Aber auch an anderen Stellen dürfte dieses ,,mo- 
derne Sprachgefühl‘, wenn auch in weniger greifbarer Form, nicht 
ohne Einfluß geblieben sein. So gelangt der Vf.bei der Untersuchung 
der Übersetzung der arabischen Demonstrativpronomina hada (,,die- 
ser‘) und dälika (‚‚jener‘‘), ebenso wie Galmés S.127 ff., zu der Fest- 
stellung, daß nicht nur hädä, sondern auch „älika in dem spanischen 
Text meist als este wiedergegeben wird und gibt dafür die folgende, 
über Galmés hinausführende Deutung: ‚In allen diesen Fällen ist die 
Einstellung des Uebersetzers zu seiner Erzählung psychologisch verschieden 
von der des arabischen Authors gegenüber seinem Stoff. Der Araber weist 
mit ‘dalika’ auf die vorausgehende Handlung hin, auf jenes, was ge- 
schehen ist; der Spanier betont mit ,,este** seine Rolle als Erzähler, er 
spricht von diesem, was ich vorhin erzählt habe“. DerWechsel zwischen 
‘dalika’ und ‚este‘ ist somit charakteristisch für eine Tendenz, die wir 
des öftern haben beobachten können. Der Araber erzählt mehr objektiv, auf 
den Ablauf der Handlung conzentriert, der Spanier mehr subjektiv, sich 
jede Situation ausmalend, wobei er eine jede Episode als in sich geschlos- 
senes Bild behandelt (S.75 f.). Es ist dies eines der interessantesten Ein- 
zelergebnisse, zu denen der Vf.auf Grund seiner stilistischen Vergleiche 
gelangt und dürfte für die Beurteilung der altspanischen Übersetzung 
ebenso aufschlußreich sein wie die an anderer Stelle im Zusammen- 
hang lexikalischer Fragen gemachte Beobachtung eines im Vergleich 
zu dem arabischen Original konkreteren Ausmalens (8.37 ff.). Daß je- 
doch der arabische Text sich durch eine ,,objektive‘‘ Distanz von dem 
Geschehen auszeichne, dürfte wiederum das Ergebnis der Übertragung 
eines fremden Sprachgefühls, diesmal auf das Arabische, sein; jeden- 
falls sollte es nicht ohne eine Diskussion der entgegengesetzten Theorie 
Americo Castros von der alles personifizierenden Auflösung der Grenze 
zwischen Subjekt und Objekt im Arabischen — man vergleiche etwa 
seine Deutung von ar. asbaha | sp. amanecer (La Realidad histórica de 
España, S.230 f.) — geschrieben werden, zumal nachdem Galmés S.161 
in der Auswertung der gleichen Texte diese Castro'sche These an wei- 
teren Einzelphänomenen hat illustrieren können. 


Die hier vorgebrachten Bedenken und Einwände sind jedoch von 
sekundärer Bedeutung angesichts der Genauigkeit und Gewissenhaftig- 
keit, mit der der Vf. seine Untersuchung durchgeführt hat. Die zu je- 
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dem Abschnitt gegebenen Beispiele — darunter auch immer wieder 
solche, die einer sich möglicherweise abzeichnenden oder naheliegenden 
Deutung widersprechen — erwecken nicht den bei Galmés infolge der 
umgekehrten Blickrichtung bisweilen unvermeidlichen Eindruck von 
Beweissammlungen, die unter bestimmten Gesichtspunkten ausgewählt 
sind. Entsprechend läßt der Vf. bei der Interpretation der oft in die ver- 
schiedensten Richtungen weisenden Übersetzungsmethoden große, viel- 
leicht sogar übergroße Vorsicht walten. Dieser bewußt empirisch-induk- 
tive Weg kommt auch in der Gliederung der Untersuchung zum Aus- 
druck. Von den beiden Hauptteilen behandelt der erste und kürzere 
generelle Fragen der Wiedergabe von arabischen, im Altspanischen 
nicht in dem gleichen Bedeutungsfeld existierenden Wörtern sowie lexi- 
kalische Einzelfragen wie die Übersetzung faktitiver Verbalformen oder 
bestimmter syntaktisch interessanter arabischer Wörter vom schon er- 
wähnten Typ sähib, nafs usw. Der zweite, dem Satzbau gewidmete 
Hauptabschnitt wendet sich nach einer Betrachtung von Textein- 
schüben, die die altspanische Übersetzung gegenüber dem arabischen 
Original vornimmt, zunächst der Behandlung syntaktischer Einzel- 
fragen zu — der Wiedergabe der Konjunktionen wa- und fa- („und‘), 
der arabischen Verbalaspekte, der Demonstrativ- und Relativprono- 
mina sowie Personal- und Possessivsuffixe und von bestimmten ara- 
bischen Konstruktionsformen wie dem sogenannten Nominalsatz — und 
kehrt erst abschließend wieder zu der Einheit des Satzes in der Unter- 
suchung der Wortstellung zurück. In der überwiegenden Mehrzahl der 
Fälle gelangt der Vf.dabei zu der Feststellung einer relativen Freiheit 
der Übersetzung, aus der sich in der abschließenden Gesamtcharakte- 
ristik die Fähigkeit des Übersetzers herausschält, unabhängig von mög- 
lichen sprachlichen Einflüssen des arabischen Originals der spanischen 
Übersetzung ihr eigenes stilistisches Gepräge zu geben — ohne daß des- 
wegen jedoch aus der Übersetzung eine Paraphrase würde-und damit 
einen Beitrag zu der Entwicklung des spanischen Prosastils zu leisten. 
Der Unterschied zu den Ergebnissen der Arbeit von Galmés, die den 
arabischen Einfluß auf Syntax und Stil der altspanischen Prosa auf- 
weist, entstammt dabei weniger einem wirklichen Gegensatz — sei es 


- der gefundenen Beispiele, sei es ihrer Deutung - als den den verschie- 


denen Zielsetzungen entsprechenden Blickrichtungen: Galmes und 
seine Vorgänger stellen auf dem Hintergrund des weiten Abstands zwi- 
schen der sprachlichen Struktur des Arabischen von der des Spani- 
schen die syntaktischen Einflüsse heraus, die das eine trotzdem auf das 
andere ausgeübt hat; der Vf. hingegen stellt auf dem Hintergrund die- 
ser und der allgemein bekannten entsprechenden lexikalischen Ein- 
flüsse dar, wie der altspanische Übersetzer trotzdem eigene Wege be- 
gangen und einen eigenen Stil entwickelt hat. 


Es ist in dem hier gegebenen Rahmen selbstverständlich nicht mög- 
lich, auf alle vom Vf.untersuchten Einzelprobleme näher einzugehen. 
Der Rez.beschränkt sich daher darauf, eines derselben herauszugrei- 
fen, das ihm am ehesten Ansatzpunkte zu einer Vertiefung der Dar- 
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stellung zu bieten scheint. Der dritte Abschnitt des zweiten Hauptteils 
ist mit ,,Aspekt und Tempus‘ überschrieben und den Übersetzungen 
des arabischen Imperfektivums (mudäri®) und Perfektivums (mädi, im 
Inhaltsverzeichnis vertauscht) gewidmet. Es wäre unbillig, von der vor- 
liegenden Arbeit eine erschöpfende theoretische Klärung des Verhält- 
nisses von Aspekten und Zeitstufen in der arabischen und altspanischen 
Verbalflektion zu erwarten; eine etwas schärfere Darstellung jedoch, 
als sie der Vf. S.65 gibt, hätte man zumal im Hinblick auf die gegen- 
über den indogermanischen Sprachen ungewohnt‘ deutliche Heraus- 
arbeitung der Aspekte in der semitischen Verbalflektion erhoffen dür- 
fen. Wie ist es etwa zu verstehen, daß der Vf. S.65 schreibt, das Spa- 
nische, das eine dreifach differenzierte Aspektualfunktion der temporalen 
Funktion [der Vergangenheitstempora] überlagert, besitzt einen differen- 
zierteren Ausdrucksapparat als das Arabische, nachdem er in einem 
anderen Zusammenhang (S.34) festgestellt hat, das Arabische besitzt 
durch seine sehr weit und fein verzweigten Aspektualbegriffe sehr viel mehr 
Möglichkeiten der rein verbalen Differenzierung und Nuancierung als sie 
das Altspanische aufweisen kann ? Auch bei der Auswertung der Ergeb- 
nisse des in Frage stehenden Abschnitts der Untersuchung macht sich 
das Fehlen klarer Unterscheidungen störend bemerkbar. Für das ara- 
bische Imperfektivum (mudäri®) finden sich in der altspanischen Über- 
setzung neben interpretierenden Modalperiphrasen der Infinitiv (can- 
tar), das Futur (cantaré), das Präsens (canto) und das Imperfekt (can- 
taba); für die periphrastische Form kana + Imperfektivum das Im- 
perfekt (cantaba) und das pretérito indefinido (canté); und für das 
arabische Perfektivum (mädi) neben dem auf Wunschsátze beschränk- 
ten Konjunktiv Prásens das pretérito indefinido (canté), das pasado 
compuesto (he cantado ), das Plusquamperfekt (cantara), das Präsens 
(canto) und das Imperfekt (cantaba) sowie eine Umschreibung vom 
Typ estoy cantando. Ohne weitere Unterscheidungen vorzunehmen, fol- 
gert der Vf. aus dieser Aufzáhlung und den sie illustrierenden Beispie- 
len, dass sich die Arbeitsweise unseres Spaniers im Bereich der Wieder- 
gaben der arabischen Verbalformen durch besondere Freiheit auszeichnet. 
.. Bei all diesen Uebersetzungen scheint der Spanier sich wenig darum zu 
kúmmern, welche Verbform er im Arabischen vor sich hat; vielmehr lásst 
er sich bei seiner Wiedergabe allein von den Regeln leiten, die den Gebrauch 
der spanischen Zeiten bestimmen (S.72 f.). Eine solche ,,besondere Frei- 
heit‘‘ scheint dem Rez.jedoch nur dort vorzuliegen, wo das arabische 
Perfektivum durch die von Hause aus imperfektiven Imperfekt- und 
estar + Gerundium-Formen wiedergegeben ist. In allen übrigen Fällen 
liegt, was den Aspekt anbelangt, eine durchaus angemessene Entspre- 
chung von Original und Übersetzung vor, wobei die letztere lediglich 
die im arabischen Verb nicht ausgedrückten Zeitstufenunterschiede hin- 
zufügt. Wie weit diese weitere Differenzierung von Temporalpartikeln 
im arabischen Text, von — was der häufigste Fall sein dürfte — den 
Gegebenheiten des Textzusammenhangs oder von einer selbständigen 
stilistischen Gestaltung durch den Übersetzer bestimmt ist, kann nur 
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in jedem Einzelfall beurteilt werden und wiirde eine vollstándige Samm- 
lung der in Frage kommenden Textstellen erfordern. Aus der bloBen 
Tatsache, daß das Spanische, das keine dem Zeitstufensystem gegen- 
úber neutralen Formen zum Ausdruck des Verbalaspektes besitzt, bei 
der Wiedergabe des Arabischen eine Zeitstufendifferenzierung hinzu- 
fügt, läßt sich noch keine besondere Freiheit der Übersetzung folgern. 
Wenn allerdings ein arabisches ma wagata fi nafst (wörtlich ‚was in 
meine Seele gefallen ist‘‘) mit lo que tengo enel coracon wiedergegeben 
ist (8.70), wird man bei einem solchen Übergang vom Perfektivum zu 
einem imperfektiv zu verstehenden Präsens den Schlußfolgerungen des 
Vf. gerne zustimmen (wobei es interessant zu untersuchen wäre, wie 
weit in einem solchen Fall schon Ansätze zu der neuspanischen Aspekt- 
periphrase tengo cantado erblickt werden können). Innerhalb der an- 
geführten Beispiele sind dies jedoch die selteneren Fälle. 

Abschließend kann eine Bemerkung zu der äußeren Gestalt der Ar- 
beit nicht unterbleiben. Das Verfahren des phototechnischen Abdrucks 
von Schreibmaschinenmanuskripten scheint sich aus naheliegenden 
Gründen mehr und mehr einzubürgern, wogegen prinzipiell nichts ein- 
zuwenden ist. Daß jedoch bei diesem Verfahren sämtliche nicht in latei- 
nischer Schrift gegebenen Textzitate handschriftlich eingefügt werden 
müssen, wirkt zumal bei einer Arbeit wie der vorliegenden störend und 
trägt nicht zur besseren Leserlichkeit bei. Aus diesem Dilemma Aus- 
wege zu finden, sollte bei den gegebenen technischen Möglichkeiten auf 
keine unüberwindbaren Schwierigkeiten stoßen. 


Heidelberg KLAus HEGER 


Albert E. Sloman, The dramatic craftmanship of Calderón. His use 
of earlier plays, Oxford, The Dolphin book, 1958, 327 páginas (Im- 
preso en España, Tipografía moderna, Valencia). 


El professor Sloman se viene destacando hace algún tiempo por su 
dedicación al teatro calderoniano. A través de sus ya numerosos tra- 
bajos sobre al génesis y estructura del teatro de Calderón de la Barca, 
se ha ido perfilando su agudo sentido del proceso creador y el sentido 
mismo de la obra dramática. Así, S. se ha acercado a El principe cons- 
tante (Oxford 1950), al Alcalde de Zalamea (HR, 1951), al Mágico pro- 
digioso y a La Selva Confusa (HR 1952), e incluso a La Vida es sueño 
(MLR 1953). Ahora, en este volumen, — excelentemente impreso —, el 
prof. Sloman analiza la génesis de ocho comedias calderonianas, a las 
que encuentra una fuente inmediata. Estas comedias, todas compren- 
didas en la década del 30, son: El médico de su honra, Las armas de 
la hermosura, Los cabellos de Absalón, El mayor encanto amor, La niña 
de Gómez Arias, El príncipe constante, El alcalde de Zalamea y La vida 
es sueño. En la raíz de cada una de estas comedias, S.encuentra las 
siguientes: para El médico de su honra, otra de igual título atribuída 
a Lope de Vega (aparecida en la Parte XXV11); para Las armas de la 
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hermosura, El privilegio de las mujeres, obra en colaboración de Pérez 
de Montalbán, Coello y el propio Calderón (Parte XXX de Comedias, 
Zaragoza 1636); Los cabellos de Absalón se basan en La venganza de 
Tamar, de Tirso de Molina (el acto III de Tirso pasa intacto a II en 
la obra de Calderón); El mayor encanto amor descansa sobre Polifemo 
y Circe, comedia escrita en colaboración por Mira de Amescua (acto 1), 
Pérez de Montalbán (acto 11) y Calderón (acto 111); La niña de Gómez 
Arias tiene en su origen otra de igual título, de Luis Vélez de Guevara; 
El principe constante está levantado sobre La adversa fortuna del infante 
don Fernando de Portugal, comedia atribuída a Lope de Vega — y ante- 
riormente editada por el propio Sloman, Oxford 1950; El Alcalde de 
Zalamea se inspira en otra de igual título, de Lope de Vega (y añadamos 
que quizá es la única obra de Calderón que había sido sometida a una 
comparación con la fuente), y, finalmente, La vida es sueño, de tan 
analizadas y sopesadas fuentes (Farinelli, Olmedo, y otros) se basa en 
Yerros de naturaleza y aciertos de la fortuna, escrita en colaboración del 
mismo Calderón con Antonio Coello (Los Ferros fueron editados por 
vez primera por E.Juliá Martínez, Madrid 1930). Cada una de estas 
comedias y su fuente respectiva son sometidas por S.a un minucioso 
análisis, destacador de semejanzas y diferencias. Aunque era una ver- 
dad de esas que flotan en el ambiente, el proceso re-creador de Cal- 
derón no se había puesto nunca tan de manifiesto como aquí se hace. 
De los análisis de S. se deduce, sólidamente ya, todo lo que una lec- 
tura atenta dejaba entrever: las excelsas cualidades de escritor de Cal- 
derón: depuración, aguzamiento de los conflictos dramáticos, rigurosa 
unidad en la comedia, etc., etc., y, en especial, el cuidado y la pulcritud 
que pone en sus escritos. 


S. habla modestamente de su tarea, que no juzga definitiva, sino 
más bien como una contribución a la más exacta comprensión de la 
obra calderoniana. Sin embargo, creemos que el libro del prof. S. es 
un modelo de acercamiento a la obra literaria, dentro de los límites 
que el autor se ha fijado. Es cierto que, desde otros ángulos, — y una 
creación como la de Calderón es evidente que los presentará innúme- 
ros — la comedia calderoniana adquiriría, creemos que siempre en cre- 
ciente, nuevos valores, nuevas perspectivas. Bástenos ahora saber 
cómo el proceso creador alcanza cimas excelsas, partiendo, en la mayor 
parte de los casos, de fuentes mediocres u ocasionales. (Quizás el largo 
trozo intacto de Tirso de Molina se explica, ante todo, por la también 
intacta admiración de Calderón ante las extraordinarias dotes dramá- 
ticas del mercedario). El libro de S. es una excelente guía para alcanzar 
los caminos que dotan a la obra calderoniana de la gravedad y la hon- 
dura que muchas de sus fuentes no tenían. Calderón supo ver la gran 
fuerza dramática latente en las obras en que se inspiró, y se aplicó 
genialmente a ponerla en funcionamiento, logrando hacer, a fuerza de 
recogimiento y de ahiladas meditación y selección, temas universales, 
problemática total, de lo que hasta entonces solamente eran temas 
locales de muy variada significación. Calderón se nos presenta así como 
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lo más opuesto a la manera espontánea y fluyente de los demás dra- 
maturgos; por el contrario representa una corriente de solidez y de 
meticulosa elaboración. 

Como una melodía de fondo, S.nos da varias anotaciones complemen- 
tarias e importantes. Tales, la falta de influjo de los esquemas métricos 
de la fuente seguida sobre la obra calderoniana (frecuente uso del ro- 
mance y la redondilla; sustitución de las viejas octavas, endecasílabos 
sueltos, etc., por silvas, décimas y sonetos); el uso de la música, sabia- 
mente distribuída con evidentes propósitos dramáticos; el empleo de 
las tramoyas, etc., etc. Una bibliografía, ordenada desde 1900, com- 
pleta el volumen. 


Salamanca ALONSO ZAMORA VICENTE 
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GERHARD ROHLFS 


Vom Vulgárlatein zum Altfranzösischen 


Einführung in das Studium der altfranzösischen Sprache 


(Sammlung kurzer. Lehrbücher 
der romanischen Sprachen und Literaturen Bd. 15) 


1960. 8° 254 Seiten. Lwa. geb. DM 15 


Das Buch zeigt in induktiver Methode den Entwicklungsgang, … 
den die lateinische Volkssprache bis zum Altfranzösischen ge- 
gangen ist, indem als historische Zwischenstufen ein altitalieni- 
scher Text (der Sonnengesang des Heiligen Francesco d’Assisi) 
und Proben aus den provenzalischen 'Troubadour-Vidas die 
älteren Etappen des sprachlichen Werdegangs kurz methodisch _ 
veranschaulichen. Für die eingehende altfranzösische Textinter- — 
pretation ist die Verserzählung Bisclavret der altfranzösischen 

+ Dichterin Marie de France zugrunde gelegt. Dem verschiedenen - 
Kenntnisstand ist dadurch Rechnung getragen, daß alles Wich- 
tige und Wesentliche im Haupttext zusammengefaßt ist, während 
die 582 Anmerkungen zur weiteren Vertiefung und näheren Be- > | 
schäftigung anregen sollen. Dem Buch ist ein Ahbang »Aus der | 

| sprachwissenschaftlichen Terminologie« Beigegeben. | 


MAX NIEMEYER VERLAG TÜBINGEN 
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